THURINGER OBERLANDESGERICHT

Beschluss

In derm Rehabilitierungsverfzshren

Udo 5 TN

das
geb. am _ .
wohnhafl. [N
ST,
- Betroffener und Antragsialler —
Varfahrensheteiligte: Stzatsanwalischaft Meiningen

hat auf diz SBeschwerde des Betroffenan gegen den 3eschluss des
Landgerickts Meiningen vam 17.03.2012

nach Anhérung der Thir nger Generalstaatsanwaltschatt

der Senat flir Rehabilitierungssachen des Thiringer Oberlandesgerichts
durch

Vorsitzencen Rizhter am Oberlandasgerieht O Schwerdieger,

'~ Richler am Okerlandesgericht Schulze und
Richter am Oberlandesgericht Elaszezak

: ~am 10. August 2010

beschlossen:;
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1. Der Beschluss der 5. Strafkammer - Rehabllitierungakammear — des @F 3'& ,_:i'
Landgerichta Mainingen vom 17.03.201C wird aufgeshoben. o 5‘ é-
z a] Bis vorlaufige Fesirnahme am 22 031875 und nachfolgends Haim- 3

unterbringung auf Anweisung Zes Kreiszstaatzanwalis ces Kreises
Nmenau im Curchganasheim Schmiedefeld ab demsalben Tag,

7) die Werflgunga Gber die veridufige Hoimeinweizung durch das Re-
ferat Jugandhilfe des Ralas des <reises llgenau vom 26,02 15875

und

¢) der Beschluss des Jugendhilfeausschusses dez Rates des Kreises
limenau tzar diz endgiitige Heimerziehung vem C2.04.1875

wearten fur rechlsstaatswidrig erklart und auvigehoben

Dzr Betroffene wird inseweait rehablitiert.

3 Es wird fesigesielll, cass der BEstroffene in der Zeit vom 22.03.1875
bis zum 01.04.1977 zu Unrecht Freiksitsentzienung erlitien hat.

Der Betroffens hat Anapruch auf Erstattung der Kesten der durchge-
fuhrten Verfahren und der ihm dort entstandenen Ausiagen (m Vear=
raltris von 2 Mark der COR zu giner DM.

5 Verfahrenskosien werden richt arhaben.
Dia notwendigen Auslagen ces Antragstellers ‘allen der Slaatskasse

Zur Last.

Grinde:

Der Antragsieller begehrt seine Rehabilitierung wagen der vom 22.03. bis
17.04.1975 erfolgten Unterbringung i Durchgangsheim Schmiedefald sowie
far die vom 18,04,1975 bis 01.04.1977 erfolgte Unterbringung Im Jugend-

werkhef Walfaradaorf.

Der Betroffens wurde am 22.03.1975 im Kreiz Imenau festgenommen, weil er
beabsichtigte, mit dem Volljahrigen . dor spater wegen giner
Straftat nach § 213 StGB/DOR zu einer Freiheitsstrafe verurtellt wurde, die
DOR ungesetzlich zu verlassen Auf Anweisung des Kreisstaatsanwaits des
Kreises llmenau wurde der Batroffene sodann im Durchgangsheim Schmisda-



\
e 1 untergebracht. Mit Verfigung vom 26 03.1975 saitans ces Refarates Ju-

3 ;andhilfe des Kreises limeanau wurde dia varldufige Heimeirweisung anga-
ardnat. der Betroffane verblieb im Durchgangsheim Schmiedefeld, Danack
erfolgte durch Beschlues des Jugendhilieausschusses des Retes des Kreises
limenau vom 04.04.1975 die Cntscheidung Gber die endglltige Heimerziehung
und die Unterbringung des Betroffenen im Jugendwerkho! Woifersdorf, wohin
ar am 18.04.19735 verlegt wurde. Am 01.04.1977 wurde cer Betroffene aus

dem Jugendwerkhof entlassen,

Der Betroffene hat hinsichtiich des Aufenthaltes im Durchgangsheim Schmie-
defeld urd im Jugendwerkhof Wolfersdorf umfassend seine strafrechtiiche

Rehabilitierung bzantragt.
®

Das Landgerich! Meiningen hat diesen Rehabilitierungsantrag mit Beschluss

vom 17.03.2010 zuriickgewiesen,

Gegen diese Entscheidung werdet sich der Betroffene mit seiner form- unc
fristgeracht eingelegten sofcrtigen Beschwerde, mit dar er weiterhin seine

vollstandige Rehabilitierung begehrt,

Die Thiringer Generalstaatsanwa'tschaft hat in iher Zuschriit 2n den Senat

vom 0Z2.08.2010 teanlrag:, cem Rehab litierungsantrag des Batroffenen zu

entsprechen,

ii.

Das zulassige Rechtsmittel hat in der Sache Erfoig. Die Vorausseizungen far
eine strafrechtliche Rehabilitierung liegen hins chtlich der erfolgten Anorg-

nung der He'merziehung vor,

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG finden die Vorschriften des Strafrechtlichzn
Rehabilitierungsgesetzes auch auf eine auBlerhalb eines Strafverfahrens er-
gangene behérdliche Entscheidung. mit der eine Freiheitsentziehung ange-
ordnet wurde, entsprechende Anwendung. Der Freiheitsentziehung wird ein

Leben unter haftahnlichen Bedingungen gleichgestellt, § 2 Abs. 2 StrRehaG.
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Wwia dem Senat aus weiteran Verfahren gerichtesarannt =t (val. Baseh|tas™
wom 28.12.2007, 1 Ws Reha 12/07 und vom 29,07 2008, 1 ws '|'-leh5 mlj‘:m
und zich zudem auch sindzutig aus den Darlegungan des Batroffanan B.}
fand der Aufenthalt in Durchgangsheimen, hiar im Durchgangsheim Iac?nrgl'htl
dafeld, unter haftahnlichen Bedingungen statt. Ein Yerlassen das Gb|el-::E1
nicht moglich, da es entzprachend cesichert und stdndig verschlassen wa:mr
Es gak einen streng festgelegten Tagesablauf urnd auch Arrestrallas in -;'.e;-
nan der Betraffene zeitwaise untergebracht war,

Davon, dass der Aufenthalt in einem Jugendwerkheof der DDR grundsatizlich
als Freiheitsentziehung im Sinne des § 2 StrRehaG anzusehan ist, geht der
Senat in stdngiger Rechtsprechung aus (vgl Beschiisse vom 20,04,2008, 1
Vs Reha 1208, 28.12.2007, 1 Ws Reha 12/07 und vam 21.07.2008 1 Ws

Reha 10/08),

Die angeordnete Unteroringung im Durchgangsheim Schmisdeield und im Ju-
gendwerkhof Wolfersdorf muss auch als rechisstaatswidrig angesehen wer-

den. .
Zwar wurde der Betroffens seit dem Jahre 1870 durch Einrichtungen der Ju-

gendhilfe betreut, befand cich teilweise auch in Heimerziehung, die zuletzt

mit Beschluse des Jugenchilfeausschusses des Rales aes Kreises llmenau

vom 19.06.1974 auch erneut angeerdnet und erst durch Beschluss vom

23 01.1975 wieder ausgesetzt worden war. Ende 1974/Anfang 1875 haite sich
der Batroffene jedoch wéahrend seiner Ausbildung im VEB SUdthiringer
Fleischkombinat |Imenau perséniich gefestigt, so dass sein Lehrbetrieb vor-
schiug, die angeordnete Heimerziehung aufzuheben.
Heimuntertbringung &r-

Die erneute Anordnung der — zunéchst vorlaufigen -
den Wersush des Batroffenan, die

gndigen Referatsleiters vom
fenen als Grund fur

folgte dagegen ersichtlich als Reaktion aui
DOR zu veriassen. In der Verfugung des zust

25.03.1975 wird die ,versuchte Republikflucht® des Betrof
arselbe Refe-

die voriaufige Madnahme genannt. Am 24,03.1975 vermarkie d
erwalten

or dar Heimleitung und 2 Staais

ratsleiter seinen Protest gegenub
chen Haimzu-

dhilferaferats ungesetzl
endhilfe werde ,die hegan-
ugendwerk-

wegen der ohne Zustimmung des Jugen

fihrung. Auch ist ausdracklich yermerkt, die Jug
die Unterbringung im
mittlungsergeb-

hlieBlich die
|oss

gene Straftat* zum Anlass nehmern, grneut
hof zu prifen. Am 25.03.1875 hatte der Referatsieiter als E
gnahmen Zu arhalten waren, SUSSC

nis, soweit lberhaupt Steilun
ten vermerkt. Am 04.04.1975 besch

Heimunterbringung aklehnende Vo






	Test 1.pdf

