Ausfertlgung

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES LANDES BERLIN |

Im Namen‘ des Volkes
Beschluss

Geschif ,snﬁmmer:

VerfGH 172/11

~ In den Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde

- Ve ahrensbevollméchtlgte
Reghtsanwaltin Diana ‘Blum,,
Th masuusstraﬂe’l 10557 Berlin - -

.ge4en

1. d n Beschluss des Kammergerichts Berhn vom 28. Oktober 2011
" -RWs 177/11 REHA -,

2. dpn Beschluss des Landgenchts Berlin vom 27. Januar 2011'- 551 Rh 800/09°

upd aoe/og -
BetJnigte gemap § 53 Abs. 1 VerfGHG:

1. Dle Prasidentin des Kamrnergerlchts,
E(BholzstraBe 30-33, 10781 Berlin,

KG VerfGH 21




J

!

5. Der|Prasident des Landgerichts Berlin,
LittdnstraBe 12-17,10179 Berlin,

“hat der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin durch die Prasidentin
Schudoma, den Vizeprisidenten Hund und die Richterinnen und Richter Kémer,
Prof. Dr. Krieger, Miller-Gazurek, Miller-Jacobsen, Starostik und Wesel

|
am 21. September 2013 besch lossen::
| | .

or Beschluss des Kammergerichts vom 28. Oktober 2011
2 Ws 177/11 REHA - verletzt die Beschwerdefihrerin in ihren

rundrechten aus Art. 10 Abs. 1 und Art. 15 Abs..4 Satz 1 WB.

r wird aufgehoben, Die Sache wird an das Kammergericht zurick-
erwiesen. ‘ ' '

Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde zurﬁckge'wiéseh.
Das Verfahren ist gerichtskostenfrei. '

'Pas Land Berlin hat der Beschwerdefiihrerin die notwendigen Auslia-
. gen zu erstatten. : B ‘
Griinde
L
Die Beschwerdeflihrerin wendet sich gegen die Zurlickweisung ihres Antrags auf

strafiechtliche Rehabilitierung durch das Landgericht Berlin-und das Kammerge-
 richtjwegen ihrer Unterbringung in einem Durchgangsheim fiir Jugendliche und

eine1n Jugendwerkh’of der DDR.
. I

| ' .
Die in Jahr 1955 geborene Beschwerdefihrerin wurde im Sommer 1969 in das
Durdhgangsheim fur Jugendliche Alt-Stralau eingewiesen. Von dort kam sie im

Febnuar 1970 in den Jugendwerkhof .,Clara-Zetkin“ (Crimmitschau). Nac;h elner
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Enﬂassung zu ihrer Mutter im Juli 1971 wurde sie von Oktoberi 1971 bis Mai

1972 erneut dort untergebracht.

Mit Sc hreiben vom Juli 2009 beantragte die Beschwerdefuhrerm Rehabliltuerung
sowld Entschédigung und besondere monatilche Zuwendungen fur Haftopfer
nach flem Strafrechtlichen Hehablhtlerungsgesetz StrRehaG -, Zur Begrindung
fﬁhrte sie an, sie sei nach Scheidung der Ehe ihrer Eltern bei ihrer Mutter auf-
gewa 3hsen. Diese sei aikoholabhéngig gewesen und habe wechselnde Lebens-
partner gehabt, mit denen es haufig géWaltséme Auseinandersetzungen gege-
,‘ ben habe. Aufgrund dieser Zustande sei sie Im Alter van 14 Jahren von Zuhause
" weqg Iaufen Dabei sel sle von der Polizei aufgegriffen und zunfichst in das

' Durc gangsheim Alt- Stralau emgemesen worden. Dort sel sie wie eine Straftate-
rin bghandelt worden. 'AnschlieBend sel sie in den Jugendwerkhof Crimmitschau
gekommen. Dort habe sie sich wie in einem Arbeitslager gefuhit, Bei Regelver-
stoﬁqn seien alle Jugendlichen kollektiv bestraft worden. Die Erziehung habe
aus fsychischen und kdrperlichen Misshandlungen bestanden. im Ubrigen sei
sle dyrch Erzieher und Heimleiter auch sexueil belastigt worden. Nach einein-
halb ¢ahren und Beendlgung ihrer Lehre sei sie entlassen worden. Da sich die

Verhgitnisse bei ihrer Mutter nicht geandert hétten, sei sie nach ca. zwei Mona- |

ten

neut weggelaufen Sie w:sse nicht mehr, ob sie bei ihrer Ergreifung danach

noch|kurz in das Durchgangshenm oder glalch wieder.in den Jugendwerkhof
Crimmitschau gekommen sel. Sie sei durch ihre Helmaufenthalte traumatisiert

Das

Ib in arztlicher Behand}ung.

und IF:de unter Panikattacken und Angstzusténden. Seit ca. zwolf Jahren sel sie
desh

| andgericht wies dsn.Rehabilitierungsantrag der Beschwerdefihrerin und

inren| Antrag auf Bewm:gung von Prozesskostenhiife mit Beschluss vom Januar
2011 zuruck Wegen Fehlens der Verfahrensunteriagen lasse sich nicht feststel-

len,

fass die Einweisungen in die Heime mit wesentlichen Grundsétzen einer

freihpitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar gewesen seien, Es lagen
ksine Anhaltspunkte daflr vor, dass diese einer rechtsstaatswidrigen oder politi-

" schein Verfolgung gedient hatten. Einweisungen und Unterbringungen in Kinder-




heimen Jugendhelmen oder Jugendwerkhofen der DDR stellten sich - mit Aus-
- nahme des Geschlossenen Jugendwerkhofs Torgau - nicht grundsétziich als
rechtsstaatswidrig dar. lhre Dauer habe nicht groblich gegen das UberrmaBver-
bot vgrstoBen. Ob andere Unterbringungsmaéglichkeiten oder ein L.eben im
‘Haushalt des Vaters erwoegen oder mit welchen Begriindungen sie abgelehnt
wordén seien, lasse sich ebenfalls mcht mehr feststellen. Die Lebensumstande
in dery Helmen seien grundsatzlich nicht Gegenstand des Rehabilitisrungsver-
fahrens. Dtese hatten in-der damaligen Zeit denjenigen in den Jugenderzie-
hunggeinrichtungen der fre;hentlichen rechtsstaatlichen Lander der westllchen

Welt ¢ntsprochen.

Mit S¢hreiben vom Marz 2011 legte die Beschwerdefiihretin gegen den Be-

- schlups des Landgerichts Beschwerde ein. Es liege sin grobes Migsverhaitnis
swischen Antass und Rechtsfolge ihrer Einweisung in die Heime vor. Die Ein-
weisung sei bareits nach DDR-MaBstéaben rechtswidrig gewesen und habe eine
das Kindesinteresse missachtende menschenrechtswidrige Unterbringung zur

: Folg gehabt. Die Auswahl der Heime sei nach den Vorschriften der DDR feh-
lerhaft gewesen. Die Unterbringung in beiden Heimen sel haﬁahnlzch gewesen.

‘ Schll glich sei die Einweisung auch deshalb fehierhaft gewesen weil thr leibli-

cher Mater bereit und bemiiht gewesen sei, sie aufzunehmen. Sie habe eine ei-

dess attliche Versacherung von ihm vorgelegt, nach der er zum Zeitpunkt inrer

. Einw lsung in das Durchgangsheim Alt-Stralau in der Schweiz gelebt habe. Im

Nov mber 1969 habe er sich schriftlich an das He:m und an das Jugendamt mit

der Bitte gewandt, seine Tochter ausreisen zu Iassen ohne alierdings eing Ant-

wort zu erhalten.

Das Kammergericht gab der Beschwerde mit dem angegriffenen Beschiuss in-
Sow it statt, als das Landgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abge-
Iehn hatte. Im Ubrigen verwarf es die Beschwerde. Die Unterbringung habe we-
der politischer Verfolgung gedient noch habe sie auf sachfremden Erwagungen-
beruht. Aus der angegebenen Alternative elner Unterbringung bei dem leiblichen
Vat m der Schweiz ergebe sich keine andere Beurtenung Das Strafrechtliche
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Rehatilitierungsgesetz habe nicht den Zweck, die Ausreisepraxis der DDR auf-
zuarbsiten und Betroffene dafir zu entschidigen, dass sie nicht aus der DDR -
hatter| ausreisen dirfen. Schon nach dem eigenen Vorbr:ngen der Beschwerde-
fihretin lagen keine Anhaitspunkte dafiir vor, dass ihr eine Aufnahme im Haus-
halt des Vaters aus au Berhalb der Ausreisebestlmmungen liegenden Granden
- verwehrt worden sel. Alternative sachgerechte Unterbnngungsméglichkelten
seien |nicht mehr aufklarbar. Eine sachfremde Zweckr_ichtung ergebe sich auch |
nicht daraus, dass die Beschwerdeflhrerin nicht in ein sogenanntes Normal-
hewﬁ sondern zunéchst in ein Durchgangsheim und dann in einen Jugendwerk-
hof ei gewiesen worden sei. Der Einweisungsbeschiuss sei nicht mehr auffind-
bar, so dass sich die Grinde fir die Einweisung nicht mehr feststelien lieBen.
' Solite| die Einweisung allein aus Kapazitatsgrinden erfolgt sein, wirde sich dar-
aus epenfalls kein sachwudnger Zweck ergeben. Es kdnne auch kein grobes
Missverhaltnis zmschen Anlass der Unterbringung und den angeordneten
Rechtsfolgen festgestelit werden. Dies lasse sich aus der konkreten Unterbrin-
_gungssituation nicht herleiten. Gegenstand der Uberprufung sei nur die Einwei-
'sungIentscheidung Die Anordnung der Unterbrmgung sei auch nicht aus sons-
tigen (Griinden mit wesentlichen Grundsatzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung unvereinbar. Die praktmerten Erzzehungsmethoden auch soweit
sie ays heutsger Sicht die Menschenwurde verietzten und nicht mehr akzeptabel
seler| - hatten im Wesentlichen auch den Anschauungen in der Bundesrepubhk
der 1950er und 1960er Jahre entsprochen und seien dort in.ahnlicher Weise

praktiziert worden.

ge. Mit ihrer gleichzeitig erhobenen Verfassungsheschwerde macht die Be-
chm‘erdefuhrerln Verletzungen ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr gem.

‘Mit jchreaben vom Dezember 2011 erhob die Beschwefdefﬁhrerin Anhorungsri-

Art. 15 Abs. 1 der Verfassung von Berlin - VvB -, des Rechts auf Ehe und Fami-

lie g¢m Art. 12 VvB und einen Versto gegen den aligemeinen Gleichheits-
grungsatz sowie das Willkiirverbot nach Art. 10 Abs, 1 VvB geltend. Weder das
Landgericht noch das Kammergericht hatten sich mit threm Vortrag, sie habe

Tgsarbeit verrichten mussen, auseinandergesetzt. Weiterhin habe das

i

|

i

]
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Kamm ergencht inren Vortrag zu den Emwelsungsgrunden nicht gewardigt. Es

h‘abe

seine Entscheidung fehierhaft damit begriindet, es lagen keine Anhalts-

punkte dafiir vor, dass bewusst und trotz vorhandener Aiternativen ungeeignete
Einrichtungen ausgewahit worden seien. SchlieBlich sei das Kammergericht tber
“den Vortrag hmweggegangen im Jugendwerkhof sei grundlos Arrest angeordnet

word

an. Die Nichtberiicksichtigung des Vortrags, der leibliche Vater sei zu ihrer

" Aufnahme bereit gewesen, verletze ihr Recht aus Art. 12 VB, Die Begrundung
des Kammergerichts, 8s komme im strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren
nur auf die Einweisungsentscheidung als- so!che nicht aber auf deren Folgen an,
sel wlllkiirlich. Das Kammergericht setze sich damit In Wtderspruch Zu seinen

| eigenen Ausfuhrungan im Beschluss vom 15. Dezember 2004 {zum Geschlos-
sene Jugendwerkhof Torgau). Es verstoBe gegen den Glelchheitssatz. wenn

‘dess

n ehemaluge Insassen unabhangzg vom Emwelsungsgrund rehablitiert wir-

den, wahrend lhr die Rehabilitieru ng mit der Begriindung verweigert wiirde, aus
der kpinkreten Unterbnngungss:tuatlon tagse sich kein grobes M|ssverhaltn|s
zwisghen dem Anlass der Unterbringung und den angeordneten Rechtsfolgen

herle ten

Mit

schluss vom 9. Mai 2012 hat das Kammergericht die Anhﬁrungsruge |

‘mangels entscheidungserheblicher Verletzung dés Anspruchs auf rechtiiches

* Gohdr verworfen.

Die {brigen Beteiligten haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Die Verfassungsbes_chwerde ist im Wesentlichen begrindet.

1. a)
schv
richt

Die Verfassungsbeschwerde ist al!erdmgs unzuldssig, soweit sich die Be-
Lerdefithrerin auch gegen die erstinstanzliche Entscheidung des Landge-

5 wendet. Insoweit werden nur_VerfassungsverstoBe geriigt, die im Be-




schwardeverfahren nach § 13 des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgeseties
. StrREhaG - korrigierbar waren (vgl. Beschiuss vom 20. Juni 2012 - VertGH
49/10] 49 A/10 - wie alle nachfolgend zitierten Entscheidungen des Verfas-
sungqger:chtshofs unter www.gerichtsentscheidungen. berlin-brandenburg.de,
Rn. 1f m. w. N.).

b) SoWeut die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung des Kammaergerichts an-
gresft,l kann dahinstehen, ob die Rige siner Verletzung des Anspruchs auf recht-
liched Gehdr aus Art. 15 Abs. 1 der Verfassung von Betlin - VvB - insgesamt un-
- zulassig ist, weil die Beschwerdefiihrerin den nach Erhebung der Verfassungs-
heschwerde ergangenen Beschluss des Kammergerichts vom 9. Mai 2012 lber
ihre Anhdrungstriige dem Verfassungsgerlchtshof nicht mitgeteilt und (bermittelt
hat. Insoweit gen(igt die Verfassungsbeschwerde nicht den Darlegungsanforde-
rungan gemaB § 49 Abs. 1 und § 50 des Gesetzes {iber den Verfassungs- '
gerichtshof - VerfGHG - (vgl. Beschluss vom- 16. Marz 2010~ VerfGH 111/09,

111 A/09 - Rn. 15). Jedenfalls hat es die Beschwerdefuhrerm versaumt, sich mit
den Grinden des Anhorungsrugebeschlusses ausemanderzusetzen Insofern
hétte| sie im Verfassungsbeschwerdeverfahren erldutern missen, warum sie ihr
‘rechiliches Gehér gleichwohl noch als verletzt ansieht. Eme andere’ Beurteliung ]
kame nur in Betracht, wenn der geriigte Verfassungsverstoﬁ auch unter Beruck-
sichtjgung des Anhorungsrigebeschlusses weiterhin oﬂensnchtllch erschieng
(vgl. Peschluss vom 14. November 2012 - VerfGH 127/10 - Rn. 13).

2. !n‘{ Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde zulassxg und aufgrund giner Im

L. 1cht§e dés Art. 10 Abs. 1 VB varfehiten Auslegung des § 2 Abs. 1 StrRehaG
sownfa einer - der Sache nach zugleich geltend gemachten - Verletzung des
Hecl?ts auf effektiven Rechtsschutz gemaB Art. 15 Abs. 4 Satz 1 VvB begrindet.

a) DLs Kammergericht hat den Vortrag der Beschwerdefuhrenn lhre' Einweisung
und Festhaltung in Helmen habe auch deshalb sachfremden Zwecken gedient,
well ‘sie im Haushalt ihres leiblichen Vaters in der Schweiz hitte Aufnahme fin-
den r«'i'nnen, mit einer verfassungsrechtlich nicht haltbaren ,Begr&ndungunbe.-

I
L
|
!
]
i
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| ricksightigt gelassen. Seine Auffassung, das Strafreéhtliche Rehabilitierungsge-
setz hiabe',,nicht den Zweck, die Ausreisepraxis der DDH‘aufzuarbeiteh und Be-
troffenie dafiir zu entschadigen, dass sie nicht aus der DDR ausreisen durtten’,
beruhy auf einer krassen Missdeutung des Inhalts der Norm, durch die das ge- -
‘setzggberische Anliegen grundlegend verfehit wird. Dies verstoBt gegén das

_ mit Art. 3 Abs.1 GG iibereinstimmende - objektive Willkiirverbot aus Art, 10
~ Abs. 1 VvB (vgl. zur willkirlichen Ausiegung des § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 1 |
StrRehaG auch BVerG; Beschluss vom 13. Mai 2009 - 2 BvR 718/08 -, juris

Rn. 16 ff.). Das Kammergericht hatte seine Entscheidung deshaib auch nicht
‘daraut stiitzen diirfen, schon nach dem eigenen Varbringen der BeSchwerdeﬁih-
rerin lfigen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass ihr eine Aufnahme im Haushalt
des Vpters aus auBerhaib der Aus_reisebest_immungen liegenden Griinden ver-
wehrtlworden sei. Vielmehr hatte es die eidesstattliche Versicherung des Véters
berlicksichtigen und dieéem Vorbringen ggf. weiter nachgehen mﬂSsen. -

el i e e

Nach [§ 2 Abs. 1 StrRehaG finden die Vorschriften des Strafrechtlichen Rehabili-
. tierungsgesetzes auf eine auBerhalb eines Strafverfahrens ergangene gerichtli-

che o er behdrdliche Entscheidung, mit der eine Freiheitsentziehung angeordnet
erdén ist, entsprechende Anwendung (Satz 1). Dies gllt insbesondere fir eine
' Einw%isung in eine psychiatrische Anstalt sowie eine Anordnung einer Unter-
bringdng in sinem Heim fir Kinder oder Jugendiiche, die der politischen Verfol-
gu_ngToder sonst sachiremden *Zw_ecken gedient hat (Satz 2). Von diesem MaB-
stab itst‘ das Kammergericht zwar zutreffend ausgegangen. Es’ hat jedoch ver- |
kénnti, dass daé Strafrechtliche Rehabt!itiérungSgesetz - wie sich aus dessen § 1

Abs. I ergibt - der Rehabilitierung auch und gerade -gegeni‘nbef solchen staatli-

chen |Akten der DDR dienen soll, die mit wesentlichen Grundsétzen einer 10 2] [

~ heitlighen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar gewesen sind und in diesem
Slnné sachfremden Zwecken gedient haben. Dazu zahlten zweifellos auch dasr
| strafq'ewehrte Verpot und hiergn ankniipfende Gbermasige Beschrankungen der
Ausr¢ise nach dem DDR-Grenzregime. Das folgt mitteibar und in entspreqhen-
der'qerﬁcksicmigung nach § 2'Abs. 1, § 1 Abs. 5 StrRehaG auch aus § 1 Abs. 1
Nr. 1!9) StrRchaG. Nach dieser Bestimmung bestent eine Regelvermutung re-

i
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habilitlerungsfahiger politischer Verfolgung fir strafrechtiiche Verurteilungen we-
gen u 1gesetzhchen Grenzibertritts nach § 213 StGB-DDR (einschiieBlich sog.
Repubhkf!ucht) soweit nicht nach dieser Bestimmung Leben oder Gesundheit
von Menschen gefahrdet, Waften mltgefuhrt oder gefahriiche Mittel oder Metho-
: den apgewandt wurden (vgl. auch LG Berlm Beschluss vom 6. Dezember 2011
(55 Rh) 3 Js 197 - 199/10 (1 166/09) u. a. -, juris Rn. 17 if.). Das Recht auf
Ausrdise gehort auBerdem zu den grundlegenden Menschenrechten und damit
zugleich zu den wesentlichen Grundsétzen jeder freiheitlichen rechtsstaatlichen
Ordnyng (vgl. Art. 13 Abs. 2 der Aligemeinen Erklérung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 - AEMR -, Art, 2 Abs. 2 des 4. Zu-
- satzprotokolls vom 16. September 1963 zur Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
- EMBK - und Art. 12 Abs. 2 des Internationalen Pakts uber burgerliche und poti-
tisch Rechte vom 19 Dezember 1966; vgl. dazu grundiegend BGH, Urteil vom
3. Ngvember 1992 - 5 StF{ 370/92 -, , juris Rn. 40 ff. ). Zwar begriindet das alleini-
ge V root der Ausreise aus der DDR danach keinen Anspruch auf Rehabilitie-
runginach dem Strafrechtlichen Rehabahtierungsgesatz woht aber kann und wird
im 2 pifelsfalle die Verhinderung der Ausreise - etwa wie hier geitend gemacht
Zu ehem aufnahmeberetten Elterntell im Austand - anstelle einer frelheitsentzw-
henden Helmunterbnngung eine auf sachfremden Zwecken beruhende MaB-
- _nah e im Sinne des § 2 Abs. 1 StrRehaG darstellen. Die abweichenden pau-
schaien Ausfiihrungen des Kammergerichts, die sich weder mit den genannten
men chonrechtlichen Verbiirgungen der Ausreisefreiheit und deren Stellenwert
fiir eine frelheztllche rechtsstaatliche Ordnung noch mit der in § 1 Abs. 1 Nr. 1 e)

StrRehaG zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Wertung auseinander-

setzgn, beruhen auf. elnem verfehlten Gesetzesverstandnis und verletzen die

Bes(;hwerdefuhrerin In ihren Grundrechten.

|
|

b) Diie verfassungsrechtlich unhaitbare Rechtsansicht des Kammergenchts hat
dazy gefiihrt, dass es das Vorbringen der BeschwerdefGnrerin zu giner alternati-
ven [Unterbringung bei ihrem leiblichen Vater in der Schweiz voen vomherem als
unbéachtlich angesehen und insoweit von jeder weiteren tatsachlichen Aufkla-

-10 -
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rung abgesehen hat. Etwas anderes 'folgt auch nicht aus der - vom Verfassungs-
gerichtshot grundsétitich nicht zu Uberprifenden - tatrichterlichen Feststellung
des Kammergerichts, schon nach dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefih-
rerin ligen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass ihr eine Aufnahme im Haushalt
des Vaters aus auBerhalb der Ausreisebestimmungen liegenden Grinden ver-
wehrtlworden sei. Zum einen beruht diese Feststellung ausdriicklich nicht aut
eigengn Ermittlungen des Kammergerichts. Zum anderen ergibt sich hieraus .

_ nicht,|dass die konkreten Umstéinde der Heimeinwelsung oder deren Aufrechter-
haltung nicht auch und gerade wegen einer Anwendung der Ausreisebestim-

mung
re indes - bei verfassungsgemager Auslegung und Anwendung des materiellen.

Rechis - bereits einfachrechtlich nach § 10 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG und verfas-

. sungdrechtiich gem. Art, 15 Abs. 1 Satz 1 VvB geboten gewesen. Dies giit auch,
" sowelt die ungeklirten Umsténde der Ausreise des'!eiblichen Vaters aus der
“ehe naligen DDR von Einfluss auf die behérdlichen MaBnahmen gegeniber der
Beschwerdefiihrerin und die Verweigerung einer Ausreise gewesen sein kénnen.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine weitere Sachaufklarung insoweit aus-
sichtglos gewesen wére. o |

| ¢) Dig angegriffene Entschéidung beruht auf deﬁ VerfassungsverstoBen. Es ist |

nicht/auszuschlieBen, dass.das Kammergericht bei erneuter Befassung zu einer
andefen Entscheidung kommen wird, zumal da nach seiner Rechtsprechung die

Unterbringung.in Kinderheimen unter Ausschaltung aufnahmébereiter, in der
DDR‘ lebender Verwandter politische Verfolgung indiziert (KG, Beschluss vom
18. \pni 0011 - 2 Ws 351/09 REHA -, juris An. 42). '

|

[ - .
3. A+f die weiter gerigten GrundrechtsverstoBe kommt es danach nicht an. Das

Kamh‘uergericht_ wird jedoch im erneuten Beschwerdeverfahren auch Gelegenhaeit
habdn, sich mit dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefihrerin nochmals
ausginanderzusetzen und dabei trotz der verfassungsrechtlich nicht zu bean-

stantenden Feststellungen zu nicht mehr existenten Akten und Unterlagen der
sachtypischen Beweisnot von Antragstellern in Rehablitierungsverfahren ange-

n rechtsstaatswidrig waren. Eine weitere Aufkidrung von Amts wegen wa-

11
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messan Rechnung zu tragen. Der pauséhale Verweis auf angeblich vergleichba-
re Zu-loder Missstande in Jugendhilfeeinrichtungen det Bundesrepublik

Deutséhland oder in anderen westlichen Staaten kann eine Nachprifungam
MaBstab des § 2 Abs. 1 StrRehaG auf der Grundlage nachpriifbarer Tatsachen-

feststeéllungen nicht ersetzen.

113

Die afgegriffene Entscheidung ist nach § 54 Abs, 3 VerfGHG aufzuheben und

Kam

los.

die S’Iche in entsprechender Anwendung des § 95 Abs. 2 BVerfGG an das

ergericht zurickzuverweisen.

Der Beschluss des Kammergerichts vom 9. Mal 2012 wird damit gegenstands-

Die Kpstenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Mit dieser Enischeidung ist das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ab-

llossen.

gesch
Schugoma “Hund | . Komer
Prof, Dr. Krieger ~ Mdiller-Gazurek ~ Mdiller-Jacobsen

Ausg ef-+-.e rtt gt

Starostik ‘ Wesel
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