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ausfduft. In den meisten Fillen dirften die
Einspruchsfristen bereits verstrichen sein, so
dass der Staat die quten Glaubens gezahlten
Steuern der Ausgleichsberechtigten einbe-
hatt, Das diirfte diemeisten, wenn nicht sogar
alle Erwerber nach § 3 Abs. 5 betreffen. Die
Ausgleichsleistungentsprichtin vielen Fallen
nur159%der entschadigungsios enteigneten
Vermogenswerte. Es geht hier um 5 % ihrer
Entschadigungs- oder Ausgleichsleistung.
Die BVVG hat in den Jahren 2011 bis 2014
insgesamt rd, 2.400 Antrage nach dem 2, Fi&-
chenerwerbsénderungsgesetz bearbeitet,
und dabei Kaufvertrdge Uber 43.800 ha
Ackerland mit einem Wert von rd. 220 Mio. €
abgeschlossen. Wenn dafiir Steuern erho-
ben worden sind, dann sind bis zu 11 Mio. €
Grunderwerbsteuer gezahlt worden, obwaoh!
diese Flichenerwerbeals Ausgleichsleistung
gesetzlichvonder Grunderwerbsteuver befreit
sind, Aulerdem wurden unter den gleichen
Umstdnden 33.700 ha forstwirtschaftliche
Flachen verkauft und vermutlich versteuert,
Insgesamt diirfte es sich damit um bis zu
15 Mio. € unrechtméfBig erhobene Steuern
handeln, die den Lindern zugeflossen sind.
in der gleichen Ze#t hat die BYVG aus dem
Verkauf der entschidigungsios enteigneten
unddemBundohne Entschidigungszahlung
zugefallenen volkseigenen land- und forst-
wirtschaftlichen Flichen Gewinne in Hdhe
von 2.000 Mio. € an den BMF abgeflhrt.

Im Hinblick auf Art. 14 Abs. 3 GG sollte und
kénnte hier ein Weg gefunden werden, diese
unrechtmifige Steuererhebung riickgingig
zu machen, Dies ginge bei gutem Willen ver-
mutlichauchohne eine gesetzliche Regelung.
Jetzt sind die Opferverbinde gefordert.
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Wasmuth, Beachtung des Kindeswohls zur Bestimmung der sachwidrigen Heimeinweisung

Endlich Licht am Ende des langen Tunnels
problematischer Entscheidungen der
strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte*

Notwendige Beachtung des Kindeswohls zur Bestimmung des sachfremden Zwecks fiir
die Einweisung in Kinder- und Jugendheime der DDR und bei der Feststellung eines
groben Missverhiltnisses zwischen Grund und Rechtsfolgen der Einweisung

Von Rechtsanwalt Dr. JOHANNES WASMUTH, Miinchen

I. DDR-Heimsystem

Die Heimerziehung von rd. 495.000 Kindern
und Jugendlichen" erfolgte in der DDR im
Wesentlicherinzwei unterschiedlichen Heim-
typen. So gab es Normalheime, némlich Nor-
malkinderheime,?und Jugendwohnheime?,
daneben aber auch Speziatheime, zu denen
das Aufnahmeheim® in Eulenburg, die Spe-
ziatkinderheime® und die Jugendwerkhéfe®
zéhlten. Dabei herrschten jedenfalls in Spe-
zialheimen flachendeckend die Menschen-
wiirde der rd, 135,000 dort eingewiesenen
Kinder und Jugendlichen” schwerwiegend
verletzende Zustdande, wihrend das Unrecht
in Normalheimen als weniger unertréglich
beschrieben wird. Gleichwohl soliten sdmt-
liche Heime ,unter Beachtung der individu-
ellen Entwickiung der einzeinen Kinder und
Jugendlichen” der,Erziehung zum Kollektiv”
dienen®, Wahrend sich Normatheime dazu
abereheranden Erziechungsvorstellungender
sozialistischen Schule orientierten®, war Ziel
derSpezialheime die, Umerziehung” So hiel3
esin§ 1 Abs. 2 SpezHAO™, der, Aufenthaltim
Spezialheim” stelle,eine Etappeim Prozess der
Umerziehung”dar, und die,Erziehungsarbeit”
erfolge,mit dem Ziel der Heranbildung voll-
wertiger Mitglieder der sozialistischen Gesell-
schaft und bewusster Blirger der Deutschen
Demokratischen Republik',

Damit ist freilich nicht erkennbar, was sich
tatséchlich in Spezialheimen gegenlber
eingewiesenen Kindern und Jugendlichen
ahgespielt hat. Die Praxis der Spezialheime
ist inzwischen aber gut dokumentiert und
eingehend beschrieben®. Danach besteht
kein ernsthafter Zweifel, dass das System
der Spezialheime in der DDR per se darauf
ausgerichtet war, die Menschenwiirde der
Betroffenen systematisch zu vertetzen.

Als prégend fir das System der Spezialheime
nenntetwa das OLG Naumburg*™ durchgén-
gig praktizierte Methoden wie den Entzug
jeglicher Privatsphire, die weitgehende
Unterbindung des Kontaktes zu den Eltern,
den vollstindigen Entzug der Méglichkeit zu
kindlichem Spiel, Prigel- und Arreststrafen
fir kindgerechtes Verhalten, systematische
Bestrafung adédquater psychischerReaktionen
des Kindes, das Abrichten zu unbedingtem
Gehorsam, die kensequente Maflregelung
setbstindigen Denkens, die Verweigerung
drztlich erforderficher Versorgung und die
zwangswelise Verabreichung von Psycho-
pharmaka.

Sachse', der die Verhéltnisse in Spezialhei-
men offenbar am eingehendsten untersucht
hat'™, erfasstderenErziehungsmethoden mit

den Stichworten Isclation, Disziplinierung,
Kollektivierung und Arbeitserziehung. Als
Isolation beschreibterdenvollstindigen Aus-
schiuss duBerer Einflisse etwa durch Familie,
freundschaftliche Beziehungen, Kirchen oder
westliche Medien sowie das umfassende, be-
dingungslose Ausgeliefertsein an die Heimin-
stanzen, Mitdem Stichwortder Disziplinerzie-
hung umschreibtereininden Speziatheimen
herrschendes verschidrftes Strafsystem, die
pausenlose Erziehung, die bedingungslose
Unterordnung gepaart mit militdrdhnlichen
Ordnungsvorsteliungen, die gezielte Provo-
kation physischer und psychischer Grenzer-
fahrungen sowie die starke Ritualisierung der
Uberzeugungsstrategien, Die Erziehungzum
Kollektivdientenach Sachse verstarkt derHer-

*) Zugleich Besprechung des Beschiusses des OLG Naum-
burgvom§.12.2014-2Ws(Reh) 31/14- Wortlautin diesem
Heft Seite 1417, BeckRS 2015, 09220,

1} Zahlenangabe nach Laudien/Sachse, Erziehungsvor-
stellungen inder Heimerziehung der DDR, in: Beauftragter
der Bundesregierung fr die Neuen Bundesiander, Heim-
erziehung in der DDR - Expertisen, 2012, 5. 125 (280),

2) &1 Ziff. 1 lit. a Verordnung itber Heimerziehung von
Kindern und Jugendlichen vorm 26.7.1951 (GBI | 5. 708},
abgedr. in: Schonfeider (I, Nr. 187¢ - HEVO -; § 2 Erste
DurchfGhrungsbestimmung zur Verordnung tber Heim-
erzichungvonKindern und Jugendlichenvom 27.11.1951
{GBI.4, 5. 1104}, abgedr, in: Schanfelder i, Nr. 187¢/1 - 1. DB
z. HEVO -,

3) Ziff. 1 kit b HEVO, §6 1. 08 2. HEVO,

4)§ 1 Ziff. 3 HEVO, § 2 Abs. 1 Ziff. 1 Anordnung Uber die
Spezialheime der Jugendhilfevoim 22.4. 1965 (GBI 1, 5. 368),
abgedr. in: Schénfeider If, Nr. 187h/1 - SpezHAQ -,

5)& 1 ZHf. 1 Et b HEVO, § 3 1. DB 2. HEVQ, § 2 Abs. 1 Ziff.
2 SpezHAl.

6)61 Ziff. 2lit. aHEVO, § 5 1.0B 2. HEVO, §5 1ff. Anardnung
iiber die Durchfiihrung der Aufgaben in den Jugendwerk-
héfen vom 11,12,1956 (GBI, 1, 5. 1136), abgedr. in: Schén-
felder ), Nr. 187¢/4 - AQz. HEVG -, § 2 Abs, 1 ZIff. 3 SpezHAQ.
7} Zahlenangabe nach Laudien/Sachse (Fn. 1),5, 125 (282),
8) Prdambel zur HEVO.

9) Laudien/Sachse (Fn. 1), 5. 125 (280).

10} Anardnung Gber die Speziatheime der Jugendhilfe
vom 22.4.1965 (GBL. i, 5. 368), abgedr, in: Schanfeider 11,
Nr. 187b/1.

11} Zur formalen Rechtslage der DDR-Helmerziehung im
Obrigen: Wrapler, Rechtsfragen der Heimerziehung in der
DDR, in: Beauftragter der Bundesregierung f(ir die Neuen
Bundeslénder, Heimerziehung in der DDR-Expertisen,
5. 5{38 ).

12} Vgl. nur: Laudien/Sachse (Fn. 1), S. 125 #; Arp, All-
tagserinnerungen von ehemaligen Heimbkindern aus
Spezialheimen der chemaligen DDR, Jenaer Zeptrum flir
emplrische Sozial- und Kulturforschung e. V., Strukturen
und Prozesse in den Speziatheimen der DDRinThiringen,
Forschungsbericht firdas Ministerium fiir Soziales, Familie
und Gesundheit des Freistaates Thiringen, 2012, $. 74 ff;
Sachse, ZielUmerziehung, Spezialheime der DDR-jugend-
hiife 1945-1989 in Sachsen, 2013.

13) Beschl, vem 9,12.2014 - 2 Ws (Reh) 31/14 -, BeckRS
2015,09220.

14) Sachse, Erziehungsmethoden in den Speziatheimen
der DDR, Zusammenfassungen vom 21,4.2012, abrufbar
unterwww.christian-sachse.de/20120421-Methoden. pdf.
15)Vgl. dazu die Nachweise in Fn. 12.
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stellung steuerbarer, interner Strukturen der
Unterordnung, der Unterdrickung spontaner
LebensduBBerungen und dem Eintrainieren
einesVerhaltens in funkticnalen Zusammen-
hangen. Der Arbeitseinsatz, der unter dem
Druck der Kostensenkung stand und der
Refinanzierung der Jugendwerkhdfe, der Be-
hebungvon Arbeitskriftemangel inIndustrie
und Landwirtschaft sowie der kostenlosen
Umsetzung kommunaler Vorhaben diente,
bestand aus menotoner kirperlicher Arbeit
mitderTendenz zur Schwerstarbeit und deut-
lich erkennbarem Ausbeutungscharakter.
Zugleich zielte diese Erziehung auf die Durch-
setzung derbedingungslosen Untetordnung
der Betroffenen ab und verminderte zugleich
entschieden deren Zukunftschancen selbst
auf demn Arbeitsmarkt der DDR. Dabei erhiel-
ten eingewiesene Kinder undJugendliche ein
absolutes Mindestmall an Ausbildung, was
den Zugangzu anspruchsvollerenTatigkeiten
im spateren Leben ausschloss. Als staatliches
Ziel der Spezialheime identifiziert Sachse
damit nicht die Entwicklung, sondern den
vollstédndigen Umbau der Persdnlichkeit der
eingewiesenen Kinder und Jugendlichen mit
einschneidenden negativen Folgen, die he-
wusstund gezieltin Kauf genommenwurden.
Dazu zéhlen die psychische und physische
Uberforderung, die zu langfristigen Persdn-
lichkeitsschéden fihrten, die Ausbildung tief
sitzender Aversionen gegenlber normalen
Arbeitsanforderungen oder die deutliche
Reduktion von Zukunftschancen.

In verdffentlichten Rechtsnormen sind der-
artige, systematisch praktizierte Verfahrens-
weisen, Methoden und Ziele nicht geregelt
gewesen. Dagegen hat es unverdffentlichte
Vorschriftengegeben, etwa die Ordnung diber
die zeitweilige Isolierung von Minderjdhrigen
ausdisziplinarischen Griindeninden Spezial-
heimen der jugendhilfe {Iso0)'®, Daneben
dirften auch nur mindliche Anweisungen
an das Heimpersonal gegeben worden sein,
Dass das in der DDR veréffentlichte Recht die
in Spezialheimen praktizierten Methoden
und die damit verfoigten Ziele vollstindig
ausblendet, belegt die beschrinkte Mali-
geblichkeit geschriebenen Rechis fir die in
der DDR herrschende Rechtswirklichkeit. Der
Befund ist zugleich ein wichtiges Beispiel fir
die Tatsache, dass Rechtsvorschriften in der
DDR Ziele und Methoden von Zwangsein-
richtungen verharmlost, verschleiert und im
Unklaren gehalten haben. Fin solches Vor-
gehenentsprachstalinistischerTaktik, welche
die DDR von der UdSSR {ibernommen hatte.
Diesaberbedeutet zugleich, dass die mitden
Speziaiheimen verfolgten staatlichen Ziele
nichtden Rechtsvorschriften, sonderndertat-
séchlich bestehenden, offenbar nurinformell
geregelten Rechtswirklichkeit entnommen
werden missen. Der blofie Nachvolizug ge-
schriebener Rechtsquellen fihrt dagegen
erneut nurzurverharmlosung undVerschleie-
rungdesinSpezialheimenveribten Unrechts.
Ziet jeder Einweisung in ein Speziatheim war
damit ~ unabhéngig von den von den DDR-
Organen angegebenen Grinden - stets auch

der staatliche Umbau der Personlichkeit des
betroffenen Kindes oder Jugendlichen mit
den bekannten psychischen und physischen
Folgen einschiieBlich der deutlichen Reduzie-
rung von Lebenschancen.

Auch zu den Verhdltnissen in den Normal-
heimen liegen bereits Untersuchungen vor.
Hierzuhaben Laudien/Sachse' ebenfalls auf
erhebliche Defizite gegeniiber einer auf die
Beachtung des Kindeswohis ausgerichteten
Erzichung hingewiesen. Sie ergeben sich
aus der an der Disziplinierung orientierten
sozialistischen Padagogik, der Art und Wejse
der Anstaltsunterbringung, der mangelhaften
schulischen und berutlichen Ausbildung, der
schlechten Unterbringung und geringen
Lebensqualitdt in den Einrichtungen, der
potitisch gewollten Abschirmung von Er-
kenntnissen der Sozialwissenschaften und
der Anfélligkeitder EinrichfungenfiirSchidge,
Strafen, Unterordnung, Trennung von der
Familie sowie Urlaubsverbote.

il. Rechtsprechung zur Rehabilitierungder
Einweisung in Kinder- und Jugendheime
und deren notwendige Kritik

1. Bislang {ibliche Entscheidungspraxis der
Rehabilitierungsgerichte: Grundsdtzliche
Unbeachtlichkeitder Verhiltnisse inKinder-
und Jugendheimen
Rehabilitierungsantrage von in Heimen ein-
gewiesenen Kindern und Jugendiichen sind
bislang in aller Regel gescheitert. Zunachst
haben die strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gerichte bisweilen schon die gesetzliche
Voraussetzung der Freiheitsentziehung ver-
neint. Jedenfalls nachdem der Gesetzgeber
gesetzlich nicht nur klargestellt hatte, dass
der Freiheitsentziehung,einLeben unter haft-
Ahnlichen Bedingungen oder Zwangsarbeit
unter haftahnlichen Bedingungen gleich-
gestellt”ist'™, sondern dass das Gesetz auch
fur ,eine Anordaung einer Unterbringung in
einem Heim flir Kinder oder Jugendliche, die
palitischenodersonst sachfremden Zwecken
gedient hat"'®, anwendbar ist, haben die Re-
habilitierungssenate der Cberlandesgerichte
auch die Heimeinweisung als Freiheitsent-
ziehung beurteilt?®, Die meisten Rehabilitie-
ringsantrage werden aberweiterhindeshalb
abgeiehnt, weil die Einweisungsanordnung
keine politische Verfolgung dargestellt habe
bzw. nicht aus sachfremden Griinden erfolgt
sei (§ 2 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG) und weil kein
grobes Missverhaltnis zwischen Grund und
Fotgen der Einweisung bestanden habe (51
Abs. TNr. 2iV.m. § 2 Abs. 1 StrRehaG)¥".
Dabei haben sich die Chancen einer Re-
habilitierung wegen politischer Verfolgung
nochmaisverschlechtert, nachdemder BGH?*
aufgrund eines Vorlagebeschlusses des OLG
Jena entschieden hat, die Einweisung in ein
Kinderheim allein aufgrund der aus politi-
schen Griinden erfolgten Inhaftierunyg der
Eltern stelle sefbst keine politischeVerfolgung
dar.Im Ubrigen hat dasKG Rehahilitierungsan-
trige wegen Einweisungsverflgungeninden
JugendwerkhofTorgau®¥ undin dasvorlber-
gehend eingerichtete ArbeitslagerinRilders-
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dorf¥yehabilitiert, ohne die Rehabilitierung
vom Vorliegen weiterer Voraussetzungen
abhéngig zu machen. Diese Rechtsprechung
stitztsichaufdenRehabilitierungstatbestand
des groben Missverhdltnisses von Grund
und Rechtsfolgen der Einwelsung (§ 1 Ahs. 1
Nr. 2, § 2 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG). Sie wird
damit begriindet, dass sich aufgrund der
Wiirdigung der Umsténde von Einweisung
und Unterbringung eine regelméalig schwer-
wiegende Verletzung der Menschenwiirde
der eingewiesenen Jugendlichen ergeben
habe®. Dabei soll die Sondersteliung des
LagersinTorgauin& 2 Abs.3HEAOvorgesehen
sein, diemitder Bezeichnung,Geschlossener
Jugendwerkhof” als ibergeordnete Diszipli-
nareinrichtung dokumentiert sei®®, Selbst
wenn es ausweislich der neueren Forschung
zumenschenrechtswidrigen Gewaltakten ge-
kommen sei, ergebe sich daraus noch keine
Rechisstaatswidrigkeit®”. Daher hat auch
das KG eine generelle Rehahilitierung wegen
Einweisungsverfligungen in andere Spezial-
heime ausdrlcklich abhgelehnt®®. Dort habe
es keinen automatischen dreitédgigen lsolier-
arrest nach erfolgter Einweisung gegeben. Er
sei nurbeieinem konkreten disziplinarischen
Anlass verhangt worden®, Dies gelte selbst
dann, wennein Kind, dessen Eltern allein aus
politischen Grinden verurteilt und inhaftiert
worden sind, nicht in einem Normalkinder-
heim, sondern in einem Spezialkinderheim
untergebracht wurde®,

16} Vom 1.12.1967, abgedr. in: Schonfelder I, 187b/4.

17} Fn. 1, S, 125 (258).

18} S0 bereits & 2 Abs, 2 StrRehaG.

19} 4 1 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG in der Fassung von Art. 1
Viertes GesetzzurVerbesserung rehabilitierungsrechtiicher
Vorschriften fir Opfer der politischen Verfolgung in der
chemaligen DDR vom 2.12.2010 (BGEL{ 5. 1744).

20} OLG Naumburg, VIZ 1996, 303; NJ 2011, 2391, Beschi,
vom 9.12.2014 - 2'Ws (Reh} 31/14 -, BeckRS 2015, 09220;
QLG Jena, ZOV 2012, 134; Z0V 2014, 107; KG, VIZ 1997,
663; ZOV 2005, 289; ZOV 2014, 21, OLG Brandenburg, ZOV
2015, 301{31); OLG Rostock, Beschl. vom 14.11.2011 - 1 WS
RH 24/11 -; KG, VIZ 1997, 663; Z0V 2005, 289; ZOV 2007,
153; ebenso etwa: Mltzel, ZOV 2013, 98 (100); a.A. trotz
gesetzlicher Klarstellung aber: LG Erfurt, ZOV 2011, 212
{213 #}; Toberer/Ploger, NJ 2012, 328,

21} Etwa: OLG Naumburg, VIZ: 1995, 303; KG,VIZ 1997, 663;
ZOV 2007,153; 20V 2011, 211,

22} NJW 2015, 1702 ff, mit krit. Anm. Miitzel.

23} KG, ZOV 2005, 289 ff.

24 KG, ZOV 2010, 306; deny dagegen von Schmitz-Démer,
NJ 2012, 190 (192) geltend gemachten Gesichtapunkten,
dass die Cinweisungen in das Lager Riidersdorf auf einer
strafrechtlichenVerurteilung beruhten oderaberaufgrund
einer rechtlichen Grundlage erfolgt seien und deshalb
nicht generel! als rehabilitierungstdhig beurteilt werden
kannten, kann dagegen kein Gewicht zukommen, weil sie
die dort durchgdngig praktizierte menschenverachtende
Ausbeutung durch Schwaerstarbeit, die im Arbeltslager
Riidersdorf geherrscht hat {vgl. dazu nur Mitzel, ZOV 2013,
98 [105)), nicht relativieren oder gar ihren Unrechtsgehalt
beseitigen. Systematisch betrichene, menschenverachten-
de Zwangsarbeit {ir Jugendliche begriindet per se einen
sachfremden Einwelsungsgrund.

25) KG, 2OV 2005, 289 (290 £); ZOV 2010, 306 1f.

26) KG, ZOV 2007, 153,

27} KG, ZOV 2007, 153,

28} KG, ZOV 2007, 153 1, Z0V 2011, 211; 7OV 2011, 252,
29 KG, ZOV 2007, 153 unter Berufung auf die Anordnung
iiber die zeitweilige Isolierung ven Minderjhrigen aus
disziplinarischen Grinden in den Spezialheimen der
Jugendhilfe vom 1.12.1967 {1s00).

30) KG, VIZ 1997, 663; ZOV 2011, 252,
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a) Sachfremder Grund der Einweisung
Fiir die Feststellung sachfremder Griinde, auf
denen eine Einweisung in ein Speziatheim
- mit Ausnahme der Spezialeinrichtung in
Torgau und das Arbeitslager in Rlidersdorf ~
beruhte, hat die Rechtsprechung stets eine
Einzelfallprifung verlangt. Dabei hat sie es
mit unterschiedlichen Begriindungen auch
abgelehnt, die Betroffenen aufgrund ihres
Vortrages zu demihnen zugefigten schweren
Unrechtzurehabilitieren, selbstwennssie nicht
in Abrede gestellt hat, dass damit schwerwie-
gend in deren Menschenwirde eingegriffen
wurde.DasseinsolcherVortrag zurDarlegung
eines sachfremden Grundes nicht fiir die Ein-
weisungsverfligungangesehenwurde, haben
etwa das OLG Rostock®" und das QLG Jena®®
damit begriindet, die jeweils veribten Prak-
tiken hétten der damaligen pidagogischen
Auffassung entsprochen und damit letztlich
einen erzieherischen Zweck verfolgt, was
auch Erziehungsmethoden in westlichen
Kinderheimen entsprochen habe. Das OLG
Naumburg®* hat dazu ergénzt, kérperliche
Ziichtigungenundehrverletzende Strafen sei-
ennach§21Abs. 4HeimOverboten gewesen.
WenndagegenimEinzelfallverstoRenworden
sein sollte, fihre dies aber nicht zur Sach-
widrigkeitder Einweisungsentscheidung, die
alleiniger Rehabilitierungsgegenstand sei,
Auch das KG hat sich auf die MaBRgeblichkeit
derEinweisungsverfligungfiir die Rehabilitie-
rung berufen und dargelegt, die vom Gesetz
geforderte Sachwidrigkeit miisse sich darauf,
nichtaberaufderen Rechtsfolgenbeziehan3®,
Auf dieser Grundlage haben die Gerichte
Heimeinweisungen etwa als sachgerecht
heurteilt, weil sie wegen ,Arbeitsbummelei”
und,strafbarer Handiungen™®, wegen ,Aus-
einandersatzungen mit kieineren Kindern”
und ,Diebstahlshandlungen® oder wegen
JHerumtreiberei, Schulbummelei, sexueller
Triebhaftigkeit™"erfolgt seien. immerwieder
sind Einweisungen aber auch wegen noch
- geringerer Auffélligkeiten verfligt worden.
Es ist zwar zutreffend, dass eine Rehabili-
tierung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG die
Sachfremdheit der Heimeinweisung voraus-
setzt. Die beschriebenen Ablehnungen der
Rehabilitierung beruhen aber darauf, dass
die Gerichte die gesetzlichen Anforderungen
firdie Annahmeeinessachfremden Grundes
verkannt haben. Ausgangspunkt daflr ist
dessen Definitionvon Schrider®™, Danach be-
ruhteine Einweisung aufeinem sachfremden
Grund, ,wenn sie nicht gedeckt ist dutch den

Ublichenundrachtsstaatskonformen Zweck®-.

Vordiesem Hintergrund verfolgen staatliche,
freiheitsbeschrinkende MaBnahmen jeden-
fallsdanneinen sachfremden Zweck, wenn sie
nicht dem Schutzvon Leben und Gesundheit
des Betroffenen, sondern ausschlieBlich der
Durchsetzung von am sozialistischen Men-
schenhild ausgerichtetenVerhaltensmustern
dienen®, Insoferngiltesstetsauch zu priifen,
ob die Mafinahmen lediglich die Abwehr
einesals gesellschaftlich listigempfundenen,
abweichenden sozialenVerhaltens -, Arbeits-
scheu,asozialen Lebensweisen, Alkoholmiss-
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brauch, Veretzung von Unterhaltspflichten,
Guerulanz usw.” bezweckt haben®®,

Furden schwerwiegenden Rechtsgutseingriff
der Einweisung von Kindern und jugend-
lichen in eine freiheitsentziehende Einrich-
tung, die jeweils mit einer grundlegenden
Beseitigung der Bewegungsfreiheit, der Auf-
hebung familidrer Bindungen zu Eltern und
Geschwistern und mit einer grundlegenden
Umgestaitung der Gbrigen Lebensgestal-
tung der Betroffenen verbunden ist, lassen
sich diese Kriterien noch weiter zuspitzen.
Rechtsstaatlich sind sie nur dann sachgerecht
und also nicht sachfremd, wenn damit eine
GefdhrdungdesKindeswohlsvermieden oder
beseitigt werden soll*h. Nur eine tatsdchlich
das Kindeswohl bezweckende Unterbrin-
gung von Kindern und Jugendlichen dient
der rechtsstaatlich legitimierten Firsorge.
Dies gilt schon deshalb, weil bereits die
Unterbringung in einem Heim einen derart
schweren Rechtsgutseingriff darstellt, dass
zusitzlich keine strengen Anforderungen an
die Voraussetzung des sachfremden Zwecks
mehr gestellt werden dirfen.

Die Verfolgung anderer staatlicher Zwecke
wie insbesondere die Bekdmpfung sozial
auffalligenVerhaltens oder dieUmgestaltung
derPersdnlichkeit zur Unterwerfungunterdie
sozialistische Ordnungist perse keine rechis-
staatlich hinnehmbare Fiirsorge von Seiten
des Staates, welche die schwerwiegenden,
mit einer Heimeinweisung zwangslaufig ver-
bundenen Rechtsgutseingriffe rechtfertigen
kénnte, Dies ergibt sich fiir das Recht der BRD
altuellaus § 341V.m. §§ 27,35 SGB VI Satz 2,
§1631b, § 1666 Abs. 1 Satz T BGB. Vergleich-
bare Grundsitze aber gatten auchin der DDR,
und zwar zundchst nach & 63 Abs. 1 Ziff. 1
RIWG*H . Vam. § 1666 Abs. 1 Satz 1 BGB, nach
dem Inkrafttreten des Familiengesetzbuchs
der DDR™und der Jugendhilfeverordnung*®
rach § 23 Abs. 1 JHVO, § 50 Satz 1 FGB.
Diese Vorschriften verlangen zunéchst, dass
eine Heimeinweisung nur aus Grinden der
staatlichen Flrsorge, also zur Sicherung des
Kindeswohls erfolgt. Die Bekdmpfung scziai
unerwinschter Verhaltensweisen scheidet
damit als sachgerechter Zweck von vornher-
ein aus. Bei rechtsstaatlich allein vertretbarer
Auslegung unterstellen diese Vorschriften
zusdtzlich, dass Gefdhrdungen des Kindes-
wohls jedenfalls im Grundsatz durch eine
Heimeinweisung beseitigt werden kénnen.
Sie setzen damit voraus, dass der Staat zur
Vermeidung von Gefahrdungen des Kindes-
wohis Einrichtungen zur Verflgung gestellt
hat, die zumindestinder Regelgeeignetsind,
eine Entwicklung des Kindes oder Jugend-
lichen entsprechend den Anforderungen
des Kindeswohls zu ermdglichen. Der mit
den Rechtsgrundlagen zur Heimeinweisung
verfolgte Zweck der Vermeidung von Ge-
fahrdungen fiir das Kindeswohl wird da-
gegen aufgehoben, wenn auch berelts die
Heimeinweisung den Zweck verfoigt, den
Betroffenen einer Behandiung auszusetzen,
die das Kindeswchl gefihedet, Dann wird
der rechtsstaatlich sachgerechte Grund, gine

Gefihrdung des Kindeswohls zu vermeiden,
nur durch eine andere Form der Kindeswohl-
gefdhrdung ersetzt.

Demgegentiber {dsst sich nicht argumen-
tieren, auch wenn in Heimen der DDR syste-
matisch der Umbau und die Zerstérung der
Persénlichkeit der Eingewiesenen betrieben
worden ist und damit entsprechende Ziele
verfolgt wurden, so habe das Ragime doch
auch die Flirsorge gegeniiber solchen Kin-
dern und Jugendlichen bezweckt, die der
staatlichen Fursorge bedurft hitten. Eine
solche Argumentation verkennt, dass sich die
Zwecke der Zerstorung derPersdnlichkeit und
der staatfichen Flrsorge einander diametral
widersprechen. £in Staat, der das Ziel der
Zerstérung der Persénlichkeit verfoigt, kann
damit nicht zugleich auch das Kindeswohl
beférdern und damit seiner rechtsstaatlichen
Firsorgeverpflichtung nachkommen, die
jeden fremdbestimmen Umbau der Persén-
lichkeit ausschiiefit.

Die Feststellung eines sachfremden Grundes
der Einweisung in ein Kinder- oder Jugend-
heim setzt im rechtsstaatlichen Grundsitzen
nicht verpflichteten Staatswesen der DDR
also nicht nur die Prifung voraus, ob fiir das
Kind oder den Jugendlichen etwa wegen
der Verhéftnisse im Elternhaus tatsachlich
eine Gefdhrdung des Kindeswohls vorlag
und ob die Einweisung zu ihrer Vermeidung
erfolgt ist, sondern auch die Ermittiung, ob
die Einweisung in eine Einrichtung erfolgte,
in der - abgesehen von Ubergriffen und
Missbrduchen im Einzelfall - das Kindeswohl
per se gefihrdet war, weil seine Gefihrdung
durchgéingig praktiziertes Programmder Ein-
richtung war, dasdamitihren Zweckdarstellte.
Der Begriff des Kindeswohls ist ein unbe-
stimmter, ndher zu konkretisierender Rechts-
begriff*!, In gewissem Umfang ist er gesell-
schafilichenWertvorstellungen ausgeseatzt*®,
umfasstaber, wiebereits der Gesetzeswortdes
§ 1666 Abs. 1 BGE Karstellt, die kdrperliche,

31) OLG Rostock, OLGSt § 1 StrRehaG Nr. 8.

32) OLG Jena, Beschl. vorn 17.9.201¢ - 1 Ws Reha 50/10 -,
BeckAS 2010, 25902,

33) OLG Naumburg, ZOV 2012, 48,

34) KG, ZOV 2011, 252.

35} So KG, ZOV 2007, 153,

36) OLG Jena, ZOV 2014, 107,

37V KG, ZOV 2011, 242 {254).

38) In: Bruns/Schréder/Tappert, Strafrechtliches Rehabi-
fitierungsgesetz, 1993, § 2, An. 18; ebenso etwa; BVerfGK
4, 118 ff; KG, ZOV 2011, 213; ZOV 2012, 82; Beschl. vom
19.11.2012 - 2Ws 514/12 REHA = BeckRS 2013, 04051,
39)Schwarze, in: Herzler/Ladner/Peifer/Schwarze/Wende,
Petsdamer Kommentar Rebabilitierung, 2. Aufl, 1997,6 2
StrRehaG, Re. 7 unter Hinweis auf OLG Brandenburg, Ni
1995, 99.

40) Schwarze {Fn. 39), § 2 StrRehaG, Rn. 6.

41) S0 bereits Wasmuth/Kempe, ZOV 2012, 238 (240) und
eingehend Mitzel, Z0V 2013, 98 {105 {.),

42) Reichsgesetz fir Jugendwohifahet vom 9.7.1922
{RGBL 15,633}

43) Voin 20.12.1965 (GBL. 1966 |, 5. 1), abgedr. in: Schén-
felderil, Nr. 30 - FGB -

44)Vom 3.3.19566 (GBL 11, 5. 215), auszugsweise abgedr. in:
Schénfelder i, Nr, 187a/1 - JHVO -,

45} Eingehend: Coester, Kindeswoht als Rechtshegriff,
1083, 5. 1351,

46) Coester, in: Staudinger, BGB, § 1666, Rn. 67,

i
i
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geistige und - aktuel! - auch die seelische”
Entwicklung des Kindes. Dabet verlangt das
Kindeswohlzwar keineoptimale Férderung®®.
Es erfordert aber generell die Schaffung
von Bedingungen, die es dem Betroffenen
ermbglichen, zu einer selbstbestimmt han-
delnden Person heranzuwachsen®®. £ine
GefahrdungdesKindeswohlsistdagegen bei
einer Erziehung anzunehmen, die mitgrofier
Sicherheitzueinererheblichen, nachhaltigen
und schwerwiegenden Beeintrachtigung der
kérperlichen, geistigen oder seelischen Ent-
wicklung des Kindes oder Jugendiichen als
einer selbstbestimmten, verantwortungsvol-
len Persénlichkelt fiihrt™, Als Beispiele dafir
werden etwa entwirdigende Erziehungs-
methoden®!, kérperliche und psychische
Misshandlungen®® oder die grundiegende
Fehlleitung von Begabung und Eignung des
Kindes oder Jugendlichen bei Aushildung
und Berufswahl® genannt,
Ausgehend von der gesetzlich angeordne-
ten Notwendigkeit, eine Einweisung stets
bei einer sachfremden, also {rechtsstaatlich)
unUblichen und nicht rechtsstaatswidrigen
Zielsetzung zu rehabilitieren, haben die
strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte
zentrale Untersuchungen dazu unterlassen,
weil sie sich nicht konsequent an dem fiir
die Annahme eines rechtsstaatskonformen
Zwecks von Einweisungsverflgungen es-
sentiellen Topos des Kindeswohls orientiert
haben. Damit misstingt schon der Einstieg
der Prifung eines sachfremden Zwecks i.5.v.
§ 2 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG.
Diesgiltzundchst, soweit die Rehabilitierungs-
gerichte unkritischaufdie Angabender DDR-
Staatsorgane zurlickgegriffen haben, wonach
die Einweisung aus Griinden der Erzichung
des Kindes oder Jugendlichen angeordnet
worden sein soll. Hier fehlt regelméfig die
Priifung, ob dieser angegebene Zweck tat-
sachlich der Vermeidung einer Gefdhrdung
des Kindeswohls oder nicht vielmehr der
Abwehr von als tistig empfundenen, abwei-
chenden sczialen Verhaltensweisen gedient
hat. Derzuletzt genannte Zweck aber ist stets
sachfremd i.Sv. § 2 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG.
Deshalb haben die Rehabilitierungsgerichte
nach & 10 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG zu ermitteln,
ob die von den DDR-Crganen angegebenen
oder gar nur vorgeschobenen Griinde fiir die
Heimeinweisung Uberhaupt vorlagen und
auBerdem geeignet waren, einer tatsachlich
gegebenen Situation der Kindeswohlgefihr-
dung zu begegnen und damit die Grundvo-
raussetzung fir einen sachgerechten Grund
ung damit flr einen rechtsstaatskonformen
Einweisungszweck zu liefern.
Dazu verlangt vor allem der umfassend gei-
tende und eine besendere gerichtliche Flir-
sorge® fUr den Antragstefler bezweckende
Untersuchungsgrundsatz des § 10 Abs. 1
Satz 1 StrRehaG, die tatsdchliche L.ebenssitu-
ation der Kinder und Jugendlichen zu unter-
suchen. Diese ergibtsich nursehrbedingtaus
den zeitgendssischen Jugendhilfeakten, die
jedenfalls spatestens seit den 1960er jahren
in auffallender Weise unzutreffende oder fir

die Jugendhilfebehdrden gezielt beschoni-
gende Angaben zu den Lebensverhiltnissen
der Betroffenen machen, um das elgentliche
Einweisungsziel zu verschleiern, Samtliche
Entscheidungen der strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgerichte, die sich ausschiieRlichauf
die DDR-Jugendhilfeakten stitzen oder gar
gemeint haben, an die dort festgehaltenen
tatsichlichen Angaben gebunden zu sein®,
beruhen daher auf einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzesund verletzenzu-
meist auch die verfassungsrechtliche Rechts-
schutzgarantie aus Art. 2 Abs. 1 GGiV.m. dem
Rechtsstaatsprinzip®®. Jedenfalls dann, wenn
sichaus demRehabilitierungsantrag Anhalts-
punkte fiir die Moglichkeit ergeben, dass die
DDR-Jugendhiffeaktenirrefihrende Angaben
zum Einweisungszweck machen, ist dieser
umfassend durch Befragung des Betroffenen
und seines maBgeblichen Lebensumfeldes
und durch Beiziehung anderer geeigneter
Beweismittel zu erforschen. Eine solche
Ermittlung erfordert - schon wegen der Ga-
rantie der &ffentlichen Gerichtsverhandlung
in Art, 6 Abs. 1 EMRK - auch regelmilBig die
Durchfihrung einer mindlichen Erérterung
nach § 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG.
DasErgebnisdieser Ermittiungenistdaraufhin
zu untersuchen, ob die wirkiichen Lebens-
umsténde des Kindes oder Jugendlichen
gine Heimunterbringung tatsdchiich zur
Vermeidung einer Kindeswohlgefihrdung
erforderiich machten und nicht nur einem
irreflihrenden Erziehungszweck gedient
haben, weil Letzterer - gerade auch vor dem
Hintergrund der Verhaitnisse im Unrechts-
staat der DDR - nicht ausreicht, um einen
rechtsstaatskonformen Einweisungszweck
abzugeben. Auch dieser rechtsstaatiich
notwendigen Feststellung haben sich die
Rehabhilitierungsgerichte verschlossen,
wenn sie allein den Erziehungszweck als
hinreichende Legitimierung fiir die Heim-
einweisung angenommen haben und dies
mit den Erziehungsmethoden vergangener
Jjahrzehnte zurechtfertigengesucht haben),
Tatsdchlichhaben siedamitauchrechtsstaats-
widrige Einweisungen hingenommen und
mit der Abiehnung der Rehabiiitierung den
Betroffenen nicht nurbestehende Anspriche
vorenthalten, sondern auch veriibtes DDR-
Unrecht geleugnet.

LebtedasKind oderder Jugendliche dagegen
unterKindeswohlgefdhrdendenUmsténden,
gilt es weiter zu prifen, ob dennoch mit der
Einweisungder Zweckverfolgtwordenist, der
geeignetwar, diese Gefdhrdungzu beseitigen,
oder ob sie nicht gar dem Zweck diente, das
Kind oder den Jugendlichen einer staatlich
betriebenen Gefdhrdung des Kindeswohis
auszusetzen, Nurwenn eine Einrichtung dazu
diente, das Kindeswohl zu férdern, diente es
der rechtsstaatlich legitimen Flrsorge, nicht
aber dann, wenn sie per se sachfremden
Zielen wie dem Umbau der Persdnlichkeit
zur bedingungslosen Unterordnung unter
sozialistische Anschauungenundderzwangs-
weisen Bekdmpfung undEliminierung daven
abweichender Verhaltensweisen diente.
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Solche Zwecke sind mit dem staatlichen Fiir-
sorgegedanken unvereinbars®,

Deshalb gilt es angesichts des Umstandes,
dass die Rechtsvorschriften des DDR-Rechts
nur frefihrend und weitgehend unrichtig
Auskunft {ber tatsachliche Ziele und Me-
thoden des Heimwesens geben, auch die
generelle Lebenssituationin derbetreffenden
Art von Heimen zu untersuchen, Dazu hat
sich das Gericht sachverstandiger Hitfe zu
bedienen, weil esselbstkaumin derLage sein
diirfte, vonsich aus eine solche Untersuchung
sachgerecht und mit vertretbarem Aufwand
zu betreiben. Zuverlissige sachverstindige
Hilfeistinzwischen ohne Weiteres zuerhalten,
nachdem umfassende Untersuchungen zu
den Verhéltnissen und Zielen, die das DDR-
Heimwesen bestimmt haben, vorliegen®),
Ergibt sich danach, dass eine Heimkategorie
persenichtderVermeidungeiner Gefdhrdung
des Kindeswohls gedient hat, sondern dass
dort - nicht zuletzt vor dem Hintergrund
des in der DDR herrschenden politischen
Systems - Methoden und Ziele verfolgt
wurden, die das Kindeswohl gefdhrdeten,
haben Einweisungen in solche Heime stets
einem nicht rechtsstaatskonformen, also
sachfremden Zweck i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 2
StrRehaGgedient.Dies giltschondeshalb, well
daven auszugehen ist, dass den staatlichen
Organen der DDR die Zustinde in den jewei-
ligen Heimen jedenfalls in ihren Grundziigen
bekannt waren®®. Solche Ermittlungen haben
die strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte
bislang unterVerstoll gegen§ 10 Abs. 15atz 1
StrRehaG nicht vorgenommen, obgleich
jedenfalls bei Speziathetmen der DDR schon
wegen desin § 1 Abs, 2 SpezHAQ geregelten

47) Erganzung des § 1666 Abs. 1 BGE durch Sorgerechts-
gesetz vom 18,7.1979 (BGBL 1 5, 1061),

48} Gtz in: Palandt, BGB, 24. Aufl, 2015,8 1666, 8n. 7unter
Berufung auf BVerfG, NJW 2014, 2936, Rn. 18,

49} Olzen, in: MinchKomm-8GRB, 6. Aufi, 2012, § 1666,
An. 44; Gernhuber, FamRZ 1973, 231,

503 Olzen (Fn. 49), § 1666, Rn. 48 f; Gotz (Fn. 48), § 1666,
Rn. 8; BergerfMansel, in: Jauernig, BGE, 15, Aufl, 2013,
& 1666, Rn. 4.

51) Berger/Mansel (Fn. 504, § 1666, Rn. 4.

52)0lzen {fn,49),§ 1666, R, 58 Gdtz (Fn.48), § 1666, Rn. 14.
5310LG Brandenburg, NJW 2006, 236; Gitz (Fn.48),§ 1666,
Rn. 17; Berger/Mansel (Fn. 50), § 1666, Rn. 4.

94} BVerfG, VIZ 1995, 519 f; Herzler, in: Herzler/Ladner/
peifer/Schwarze/Wende, Potsdamer Kommentar Re-
hahiliterung, 2. Aufl, 1997, § 10, Rr. 2; Begriindung der
Bundesregierung zum Entwurf des Ersten SED-Unrechis-
bereinigungsgesetzes, BT-Drucks, 12/1608 zu 5 10Nr. 1
55) So etwa: KG, ZOV 2013, 62.

56Y BVerfG, VIZ 1995, 519 f; BVerfGK 4, 119 (130} ZOV
2014, 237 £; ZOV 2015, 17 ff; ZOV 2015, 19 ff; ebenso:
BerlVerlGH, ZOV 2015, 21 ff.

57)1vgl. etwa: OLG Rosteck, OLGSt & 1 StrRehaG N B; OLG
Jena, Beschl. vom 17.9.2010 - 1 Ws Reha 50/10 - BeckRS
2010, 25902,

58) Dies dbersieht grundtegend etwa KG, Z0V 2011, 252
{253 1), <las dem Unrecht in der DDR auch dann noch
einenrechtsstaatskonformen Flirsorgegedanken zubilligt,
wenn das SED-Regime unter dem Vorwand der Firsorge
den systematischen Umbau der Persénlichkeit zur he-
dingungslosen Unterwerfung unter die Anforderungen
der sozialistischen Ordnung betrieben und dazu den Be-
troffenenregeimiRig auch schwere psychische, physische
und geistige Schiden zugefiigt hat.

50} Nachweise oben Fn. 12,

60} OLG Naumburg, Beschl. vomn 9.12.2014 - 2 Ws {Reh)
31/14 -, BeckRS 2015, 09220,
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Zwecks der Umerziehung, der Angaben in
den Rehabilitierungsantrigen diverser Be-
troffener und den atlgemein dort bekannt
gewordenen Zustandenunmittelbarer Aniass
dazu bestanden hitte.

Den soeben skizzierien Anforderungen an
dievondenstrafrechtiichen Rehabilitierungs-
gerichtenvorzunehmende Untersuchung ste-
hen die von der bisherigen Rechtsprechung
zurLegitimierungihrer Entscheidungsergeb-
nisse vorgebrachten Begriindungen nicht
entgegen. Dies gilt zundchst fir den Ansatz,
allein der von den DDR-Staatsorganen be-
hatuptete Erziehungscharakter begrinde
einen sachgerechten Einweisungsgrund. Er-
ziehung dient nicht per se dem Kindeswohl
odersonstrechtsstaatlich hinnehmbaren Zu-
standen. Vielmehr gibt es Erziehungsgrinde
und -methoden, die dasKindeswohlerheblich
gefdhrden eder sonstgrobrechtsstaatswidri-
genZweckendienen.insofernbelegendiverse
Entscheidungen der strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgerichte, dass mitder Einweisung nur
eine Erziehung wegen gesellschaftlich tastig
empfundenen Verhaitens bezweckt war, was
per se als sachfremd 1.5, v. § 2 Abs. 1 Satz 2
StrRehaG hitte eingestuft werden missens®,
Dabeiist esin diesemn Zusammenhang chne
Bedeutung, dassauchinKinder-und Jugend-
heimender BRD im Einzelfall oder gargehduft
mifibrauchliche Zustdande geherrscht haben.
Sachfremde Vorgdnge in der BRD lassen
sachfremde Zustdnde in der DDR nicht als
sachgerecht erscheinen, abgesehen davon,
dass fur Heime in der BRD nie - wie per se
fir DDR-Speziatheime® ~ der gesetzliche,
demKindeswohlwiderstreitende Auftrag der
LJmerziehung” bestand, der stets als Umbau
der Personlichkeit verstanden und ausgefiihrt
wurde. Sich dndernde gesellschaftliche An-
schauungen kénnen zwar auch Auswirkun-
gen auf die Ausrichtung des Kindeswohls
zeitigen, Dies gilt aber nicht fiir Malinahmen,
die lediglich der Abwehr von als sozial ldstig
empfundenen Verhaltensweisen gedient
haben, oder bei denen per se auller Frage
steht, dass sie schwerwiegende korperiiche,
geistige ader psychische Entwicklungsschi-
den bei Kindern und Jugendlichen hervor-
rufen kbdnnen, Ebenso unerheblichist, dassin
der DDR krasse Disziplinierungsmalinahmen
gesetzlichunzuldssig oder nureingeschrankt
zuldssig waren, sofern sich nachweisen ldsst,
dass sie trotz des gesetzlichen Verbots nicht
nurim Einzelfall praktiziert wurden, sondern
zum generellen Instrumentarium der Heim-
unterbringung zéhlten.

Die bisherige Rechtsprechung hat deshalb
aufgrund ihres rechtlich problematischen
Ansatzes grundsatziich keine oder jedenfalls
nichtausreichende ErmittlungenzuderFrage
angestellt, ob in den maflgeblichen Heimen
durchgingig das Kindeswohl gefihrdende
Methoden angewandt wurden, und ob sie
damit eine Gefihrdung des Kindeswohls be-
zweckt haben, so dass sich bereits daraus die
Sachfremdheit der Einwelsung ergab. Damit
hat sie der DDR grundsétzlich eine sach-
gerechte Einweisungspraxis unterstellt und
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sich dazu mit der formalen Angabe eines Er-
ziehungsgrundesinden Unterlagen der DDR-
Staatsorgane begnlgt. Tatsdchlich aberistsie
nach § 10 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG verpflichtet,
die generell praktizierten Unterbringungs-
bedingungen und Erziehungsmethoden zu
erforschen, um festztistellen, ob bereits die
Einweisungsverfligung aus ideologischan
Grinden einer Gefahrdung des Kindeswohis
gedienthatund damitaufeinen sachfremden
Zweck gestiitzt war.

Aufgrund derunterbliebenenErmittlungenzu
dengenerellen Zustinden undVerhiltnissen
inden DDR-Heimen, dieim Unrechtsstaat der
DDRin zentraler Weise Auskunft Uber die mit
der Heimeinweisung verbundenen Zwecke
zu geben vermédgen, haben die Gerichte
den Betroffenen haufig keinen Rechtsschutz
gewidhrt, wie er thnen durch Art, 2 Abs. 1 GG
i.v.m. mitdem Rechtsstaatsprinzip des Grund-
gesetzes garantiertist. Nach standiger Recht-
sprechung des BVerfG ist dieser Grundsatz
verletzt, wenn die Gerichte die prozessuaien
Méglichkeiten etwa zur Sachverhaltsfeststel-
tung so eng auslegen, dass ihnen eine sach-
tiche Priifung der ihnen vorgelegten Fragen
nicht méglich ist und das vom Gesetzgeber
verfolgte Verfahrensziel deshalb nichterreicht
werden kann®,

b) Grobes Missverhdltnis zwischen Grund und
Rechtsfolgen der Einweisung

Neben denTatbestanden der Einweisung aus
Griinden der politischen Verfolgung und des
senstigen sachfremden Zwecks haben die
strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte
aullerdem nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 5trRehaG zu
prifen, obeingrobes Missverhdltniszwischen
den Rechtsfolgen der Heimeinweisung und
den ihnen zugrunde liegenden Anldssen be-
stand. Dass diese Norm auch auf auB8erstraf-
rechtliche Heimelnweisungen anzuwenden
ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG,
der die entsprachende Anwendbarkeit sémt-
licherVorschriften des Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzesauch aufeineaulBerhalb
eines Strafverfahrens ergangenegerichtliche
oder behdrdliche Entscheidung anordnet,
mit der eine Freiheitsentziehung angeordnet
worden ist. Als gine solche gilt eine Heimein-
weisung von Kindern und jugendlichen (§ 2
Abs. 1 Satz 2 StrRehaG).

Auch auf der Grundlage dieses Tatbestandes
sind Rehabilitierungsantrige von in Heimen
der DDREingewiesenen regelméfig geschei-
tert. Dabei ist schon angesichts des klaren
Waortlautesvon§ 1 Abs. 1 Nr. 2 StrRehaG véllig
unverstandlich, wie etwa das KG* oder das
OLG Rostack®® die Ansicht vertreten kidnnen,
bei der Uberpriifung im strafrechtlichen Re-
habilitierungsverfahren seien ausschliefiiich
die Einweisungsentscheidungenalssolchein
den Blick zu nehmen, nicht aber auch deren
Rechtsfolgen. Auch wenn im Zeitpunkt der
Heimeinweisung noch nicht absehbar ist,
dass es im Einzelfall zu sonst auch nicht in
DDR-Heimen UGblichen Eingriffen kommen
konnte, so steht doch ganz auBer Frage, dass
mit der Heimeinweisung die Rechtsfolgen

der Freiheitsentziehung und - jedenfalls
in Spezialheimen - der systematische Um-
bau der Persdnlichkeit nach sozialistischen
Vorstellungen mit stets schwerwiegend die
Menschenwlrde verletzenden Methoden
verbunden waren.Dass diese krassenRechts-
gutseingriffe unmittelbare Folge der Einwei-
sungsanordnung sein wirden, stand bereits
im Zeitpunkt ihres Erlasses fest. Deshalb
lassen sich diese allgemeinen Folgen ohne
Weiteres mit den Griinden der Einweisung in
Beziehungsetzen und die Gerichte sind nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 5StrRehaG stets auch zu einer
solchen Prifung verpflichtet. Der Ansatz, bei
der Rehabilitierung kdnne nicht auch auf die
allgemeinenmitder Heimeinweisung verbun-
denen Rechtsfolgen abgestelit werden, {asst
&1 Abs. 1Nr. 2 StrRehaG dagegen jedenfallsfir
Heimeinweisungenvolligleerlaufenund kansn
auch deshalb geltendem Recht entsprechen.
Ebenso wenig ist es mit den gesetzlichen
Anforderungen vereinbar, wenn das OLG
Jana®®trotz des von thm erkannten massiven
Menschenwirdeverstefles der Meinung ist,
die im Jugendwerkhof Wittenberg veribten
Methoden hatten Jletztlich einem erzieheri-
schen Zweck” gedient, weshalb jeweils ein
grobes Missverhdltnis verneint wird. Dabei
werden gezielt die Augen vor der Tatsache
verschiossen, dassjedenfallsdie MaBlnahmen
in Spezialheimen dem missbrauchlichen
Zweck des mit der gesetzlich angeordneten
LJmerziehung” betriebenen Umbaus der
Perséntichkeit dienten, und dass auch eine
derart misshrduchliche Zweckrichtung per
se eine schwere Vertetzung rechtsstaatiicher
Grundsatze begrindet, die deshalb unter
keinen Umstianden bel der nach § 1 Abs. 1
Nr. 2 StrRehaG erforderlichen Abwagung
auBer Betracht bleiben dirfen.

Andere Ausflichte der Rehabilitierungs-
gerichte, mit denen sie eine Abwigung
nach § 1 Abs. ¥ Nr. 2 StrRehaG zugunsten
der Betroffenen abgelehnt haben, hat ein-
gehend bereits Mitzel® widerlegt, worauf
hier verwiesen werden kann. Dennoch gilt
es zusitziich darauf hinzuweisen, dass ein
vollstandiger Abwagungsausfall auch nicht
aufgrund der Rechtsprechung des KG ge-
rechtfertigtist®™, die Einweisungenin die £in-
richtungen in Torgau und Ridersdorf wegen
der dort herrschenden Verhdltnisse per se in
einem groben Missverhaltnis zum Grund der
Einweisung annimmt, dagegeneinangeblich
nicht bestehendes grobes Missverhéltnis bei
anderen Spezialheimen damit zu begriinden
sucht, dass die Einrichtung in Torgau nach
staatlichem Plan ais Ubergecrdnete Diszi-

61) Schwarze (Fn, 39), § 2 StrRehaG Rn. 7.

62) § 1 Abs. 2 Satz 2 SpezHAQ,

63)BVerfG,VIZ 1995, 5191, BVerfGK 4, 119{130); ZOV 2014,
237 £; ZOV 2014, 237 1; ZOV 2015, 17 ff; 20V 2015, 19 1£;
ehenso: BerlVerfGH, ZOV 2015, 21 4.

64} KG, Z0V 2011, 211; ZOV 2011, 252; ZOV 2013, 62.

65} OLG Rostock, CLGSt § 1 StrRehaG Nr. 8.

66) OLG Jena, Beschl vom 17.9.2010 - 1 Ws Reha 50/10 -,
BeckRS 2010, 25902,

67) Miitzel, ZOV 2013, 98 (110 f{); ders., ZOV 2015, 8 (13 1),
68) ZOV 2007, 153 f.
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plinierungseinrichtung gegeniiber solchen
Jugendlichen gedient habe, die sich der,,An-
passungandasSystemverweigerthatten”(§2
Abs. 3 Satz1 HEVQ), dass sieals, Geschlossener
Jugendwerkhof” bezeichnetwurde, dasseine
besondere Zustandigkeit flir die Zuweisungs-
entscheidung bestand und dass mitderInter-
nierung in Tergau automatisch zundchst ein
dreitdgiger fsolierungsarrest verbunden war.
Diese Umstinde sprechen zwar dafiir, dass
im geschlossenen JugendwerkhofTorgauein
noch krasserer staatlicher Misshrauch veriibt
wurde,alsersichaus denallgemeinenbLebens-
verhaltnissen in den Ubrigen Spezialheimen
ergibt. Damit wird aber nicht belegt, dass
nichtauchdie gesetzlichangeordnete Zweck-
richtung der , Umerziehung”, die stets einen
mit schweren Menschenrechtsverletzungen
durchgefiihrten Umbau der Persdnlichkeit
in allen Spezialheimen darstellte, dennoch
kein derart wesentliches Unrecht beinhalten,
dass esgeeignet sein kdnnte, eingrobes Miss-
verhéltnis i.S.v. § 1 Abs. 1 Nr., 2 StrRehaG zu
begrinden. Dies priift das KG schon deshalb
nicht, weil es nur den Einzelfali, wie er sich
aus den Jugendhilfeakten ergibt, betrachtet
und deshalb zu der Einschatzung gelangt,
diese Tatsachen kdnnten nicht gegenuber
dem Einweisungsgrund abgewogenwerden,
chnezubeachten, dassdiefiir die Beurteilung
des groben Missverhéltnisses von Grundund
Rechtsfolgen der Einweisungsverfligungaus
den tatséchlichen Einweisungsgrinden und
den mafigeblichen Umsténden der im Zeit-
punktder Einweisung bekannten allgemeinen
Lebensverhiltnisse in den jeweiligen Heim-
typen bestehen.

2. Neuere Entscheidung des OLG Bran-
denburg: Grundsiitzlich erforderliche Ab-
wigung zwischen Einweisungsgrund und
alflgemein vorherrschenden Verhdltnissen
in Kinder- und Jugendheimen
Demgegentiber hat kirzlich das OLG Bran-
denburg® zwar ebenfalls den Nachweis der
Sachfremdhelt der Einwelsungsverfligung
gefordert und dazu die Lebensverhdltnisse
in Heimen erneut flr unbeachtlich erklart,
aber flr die Feststellung eines groben
Missverhdltnisses zwischen ithrem Anlass
und den angeordneten Konsequenzen im
Anschiuss an Wrapler™ ,auf Art und Weise
der festgelegten Rechtsfolgen” abgestellt.
Deshalb seien ,der Charakter der konkret
angeordneten Heimunterbringung und die
aufgrund der allgemein vorherrschenden
Lebenshedingungen in den Heimen fur den
Betroffenen entstehenden Konsequenzen
nicht chne Relevanz”. Zur Feststellung eines
groben Missverhiitnisses nimmt der Reha-
bilitierungssenat des OLG Brandenburg eine
Verhaitnisméligkeitsprifung vor und bejaht
es, wenn die Einweisungsgriinde in Relation
zu den allgemeinen Lekensbedingungen
in Speziatheimen einen Verstof gegen das
UbermaBverbot dargestelit haben,

Diese Priifung stiitzt sich auf 1 Abs. 1 Nr. 2
StrRehaG, wonach eine strafrechtliche Ent-
scheidung zu rehabilitieren ist, deren an-

geordnete Rechtsfolgen in grobem Missver-
halinis zu derzugrunde liegenden Tat stehen,
Wegen derVerweisung in § 2 Abs. 1 StrRehaG
gilt dies entsprechend flr das Verhdltnis von
Anldssen (Grinden) der Einweisung und den
mit der Einweisung verbundenen Rechtsfol-
gen, deren Ausmall das OLG Brandenburg
aus den allgemein vorherrschenden Lebens-
bedingungen in den Heimen ableitet. Mit
dieser Verhdltnisbestimmung wihlt das OLG
Brandenburg endlich die fiir die Anwendung
von § 1 Abs. 1 Nr. 2 StrRehaG zutreffende
Relation von Grund und Rechtsfolgen der
Einweisung und unterscheidet sich damit
entscheldend insbesondere von der Recht-
sprechung des KG, das wegen der Rechisfol-
gen sinnwidrig allein auf die Verhaltnisse des
konkreten Einzelfalls abstellt. Diese waren in
der Tat bei Ertass der Einweisungsverfligung
noch nicht bekannt und stellen dashalt kein
geeignetes Instrument dar, das bereits der
Einweisunganhaftende grobe Missverhdltnis
von deren Anlass und deren Rechtsfolgen zu
bestimmen. Mit diesem allein den Vorgaben
des§ 1 Abs. 1 Nr. 2iV.m. § 2 Abs. 1 5trRehaG
gerechtwerdenden Ansatzdes QLG Branden-
burg erhlt nun auch dieser Tatbestand eine
wichtige Funktion bei der Aufarbeitung des
gegeniiber Kindern und Jugendlichen durch
Heimeinweisungen veriibten SED-Unrechts,
wahrend sie bislang aufgrund einer bereits
im Ansatzunsachgerechten Relationsbestim-
mung insbesondere durch das KG flr diese
Unrechtsfaile praktisch leerlief,

Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass
Abwigungen stets mit Unsicherheiten und
Unwiagbarkeiten verbunden sind. Es ist dem
OLG Brandenburg denn auch bislang nicht
gelungen, {tber den entschiedenen Einzelfall
allgemeine Kriterien fir die Bestimmung des
groben Missverhaltnisses zwischen Anlass
und Rechtsfolgen der Einwelsung zu bestim-
men.Einige Kriterien dazu hat verdienstvoller
Weise freilich bereits Mitzel’" aufgezeigt,
die bei kiinftigen Prifungen herangezogen
werden kdnnen, Dabeiistfreilich zusatzlich zu
betonen, dass beiderBewertungdes Anlasses
der Einweisung stets zu beriicksichtigen ist,
dass nur rechtsstaatlich konkretisierte Um-
stinde des Kindeswohis geeignet sind, noch
gegenilberden Rechtsfolgenderkinweisung
abgewocgen zu werden. Dies ist jedenfalls
dann nicht der Fall, wenn die Einweisungs-
griinde - bei{ ichtbetrachtet-nichtdemKin-
deswohl, sondernetwanurder Abwehr sozial
unliebsamerVerhaltensweisen gedienthaben
oder wenn die Einweisung ein Heim betrifft,
dasnachdendortherrschendenallgemeinen
Lebensverhiltnissen den Zweck verfolgt, die
PersénlichkeitderKinderund Jugendlichenzu
zerstdren, um sie in brutaler Weise den ideo-
logischen Anforderungen der sozialistischen
Gesellschaft unterzuordnen, Einweisungen,
diesclche undvergleichbare Zwecke verfolgt
haben, sind per se nicht rechtsstaatskonform
und deshalb sachwidrig1.5.v. § 2 Abs. 1 Satz 2
StrRehaG. Aufeine Abwégungnach § 1 Abs. 1
Nr. 2 StrRehaG kommt es deshall in diesen
Fallen nicht mehr an.

2/2015
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3. Aktuelle Entscheidung des OLG Naum-
burg: RegelmdBige Sachfremdheit der Ein-
weisung in Kinder- und Jugendheime

Die Rechtsprechung der strafrechtlichen Re-
habilitierungsgerichte zur Heimeinweisung
ist inzwischen ungewthnlich hiufig wegen
Verletzung der Garantie effektiven Rechts-
schutzes durch verfassungsgerichtliche
Entscheidungen aufgehoben worden™. In
einem bei dem OLG Naumburg anhdngigen
Rehabilitierungsverfahren musste das BverfG
gar wiederholt korrigierend eingreifen™.
DaraufhinhatdasOLGNaumburg*nunmehr
aufgrundeiner generellen Priffung der rechts-
staatswidrigen Ziele der Heimeinweisungen
die Rehabilitierung wegen Einweisungendes
Betroffenen in Spezial- und Normalkinder- .
heime ausgesprochen. Dieses Ergebnishates
darauf gestiitzt, dass es, Ziel der Heimunter-
bringungen war, die Persdnlichkeit des Be-
troffenen zu zerstéren und ihn durch brutale
Unterdrickung und Misshandiung zu einem
willenfosen Befehlsempfinger zu machen.
Dies geschah durch systematische Entrech-
tung, planmaBige Begehung von Straftaten
und Erniedrigung des Betroffenen, derdamals
ein zwischen sechs und zehn Jahre altes Kind
war. Wegen der vom Betroffenen eindrucks-
voli, detailliert und schlissig geschilderten
Verhéitnisse in den Heimen, unter denen
nichi nur er, sendern alle untergebrachten
Kinder zu leiden hatten, ergibt sich, dass die
zahllosen Ubergriffe gegen den Betroffenen
nicht auf persénliches Fehlverhalten einzal-
ner Erzieher zurlickgingen, sondern System
hatten. Der glaubhafte und schiiissigeVortrag
des Betroffenen wird im Ubrigen hinsichtlich
der aligemeinen Zustdnde in den Kinder-
heimen teilweise von dem bei den Akten
befindlichen Bericht der Beauftragten des
Landes Brandenburg zur Aufarbeitung der
Folgen der kemmunistischen Diktatur vom
2. Oktober 2010 bestétigt”

Damit hat erstmals das OLG Naumburg an-
genemmen, dass die Einweisung in Heime
der DER nicht das Ziel einer rechtsstaattich
legitimen Fitrsorge, sondern der Zerstérung
derPersonlichkeit desBetroffenenundseiner
brutalen Unterdrickung und Misshandlung
verfolgt hat. Daven geht der Rehabilitie-
rungssenat zudem nicht nur fur den Fali des
Betroffenen aus, sondern stellt generell fest,
dass dieses Schicksal ,atle untergebrachten
Kinder"erlitten haben, und dass der staatliche
Missbrauch der Heimunterbringung System
hatte. Da der Betroffene unterschiedslos
wegen seiner Einweisungen in Normal- und
Spezialheime rehabilitiert wurde und der
Senat bei seiner Begriindung auch keine
Differenzierung zwischen den unterschied-

69) OLG Brandenburg, ZOV 2015, 30 {31),

701 {(Fn 11} 5. 5(99 ).

7N ZOV 2015,8{121).

723 Vgl nur BVerlG, VIZ 1995, 519 1 BVerlGK 4, 119 (130
ZOV 2014, 237 £; 20V 2014, 237 1; ZOV 2015, 17 ff,; 20V
2015, 19 {f.; ehenso: BeriVerfGH, ZOV 2015, 21 ff.

73) BVerfG, ZOV 2009, 183 1. 2OV 2014, 2371,

74) OLG Naumburg, Beschl vem 2.12.2014 - 2 Ws (Reh)
31714 -, BeckRS 2015, 09220,
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lichen Heimtypen macht, unterstelit er diese
Ziele fir das gesamte Heimwesen in der DDR,
Aufgrund dieser Zusammenhénge héit sich
das QLG Naumburg persefurverpflichtet, den
Betroffenen zu rehabilitieren, ohne weitere
Feststeflungen oder Rechtsprifungen vor-
nehmen zumissen, Leiderwird nicht wirklich
deutlich, wie er dieses Ergebnis dogmatisch
abstlitzt. Als Norm, deren Voraussetzungen
der Senat praft, nennt er nur § 2 Abs. 1
StrRehaG, obgleich er im Anschluss an die
Beschreibung der mitderUnterbringungver-
folgten Ziele und derdeshalb gegeniiber dem
Betroffenen ins Werk gesetzten MaBBnahmen
darlegt, aufgrundderunhaltbaren Umstande
in den Kinderheimen der jugendhilfe hitten
die Einweisungern in einem groben Missver-
hiitnis zu dem zugrunde liegenden Anlass,
ndmlich angeblichen,Verhattensauffilligkei-
ten des Betroffenen, gestanden. Eine solche
Prufung erfordert lediglich § 1 Abs. T Nr. 2
StrRehaG. Ein grobes Missverhiltnis nimmt
der Senat im konkreten Fall des Betroffenen
selbstdannan, wenndie Einweisung lediglich
der Erziehungzueinemselbsténdigen Blrger
ohne Misshandlung der Schutzbefohlenen”
gedienthdtte, weiter dem Betroffenenzugute
halt, dass es fur vermeintliche Auffalligkeiten
GriundeinderfrihenKindheitdes Betroffenen
gegeben habe, die aufgrund staatlicher Vor-
gahen gegeniber seiner alleinerziehenden
Mutter nicht hitten ausgeglithen werden
kénnen.

Insgesamt geht das OLG Naumburg also
davon aus, dass samtliche Kinder- und Ju-
gendheime der DDR nicht dem Zweck des
Kindeswohls, sondern ausschliellich der Zes-
storungder Perséniichkeit der Eingewiesenen
gedient haben, und dass deshalb der Sache
nach alle Eingewiesenen zu rehabilitieren
seien, weil wegen dieses Missbrauchs ein
grobes Missverhdltnis zwischen Grund und
Rechtsfolgen der Einweisung bestanden
habe. Eine Abwagung im Einzelfall zieht das
Gericht dagegen nur fiir den theoretischen
Fallin Betracht, dass die Einweisung aufgrund
der in dem konkreten Heim herrschenden
allgemeinen Lebensbedingungen der Er-
ziehung zu einem selbstindigen Menschen
gedient hitte. ‘
Gegeniberdieser Rechtsprechung bestehen
freilich zwei Bedenken, eines ist rechtsdog-
matischer, das andere ist tatsachlicher Natur.
Soweit die Einwelsung (berhaupt keinen
Firsorgezweck verfolgt hat, weil (iberhaupt
keine Gefdhrdung des Kindeswohls, die eine
Einweisung hdtte rechtfertigen kénnen, vor-
lag, cder weil nach den allgemeinen Lebens-
bedingungenindem Heim ausschiiefllich der
sozialistische Umbau der Persdnlichkeit, nicht
aber staatliche Flrscrge betrieben wurde,
erscheint es dogmatisch nicht sinnvoll, noch
auf§ 1 Abs. 1 Nr. 2 StrRehaG zurlickzugreifen.
Vielmehr liegt in diesen Féllen bereits gin er-
kennbar sachwidriger Zweck der Einweisung
vor, der per se zur Rehabilitierung nach § 2
Abs, 1Satz 2 StrRehaGzu einer Rehabilitierung
fihrenmuss, chne dass nocheine Abwigung
vorzunehmen wire.
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Im Gbrigen mag bezweifelt werden, ob die
bislang vorliegenden Untersuchungen zu
denatigemeinenLebensbedingungeninden
Kinder- und Jugendheimen die Beurteilung
zulassen, dass insamtlichen Heimen der DDR
eine systematische Zerstérung der Persin-
lichkeit betrieben wurde und dass deshalb
kein DDR-Heim dem Fursorgegedanken ver-
pflichtet war, Ein systematischer Missbrauch
ist ohne ernsthaften Zweifel in sdmtlichen
Spezialheimen hetriebenworden. BeiNormal-
heimen bediirfte diese Aussage zumindest
weiterer Aufkldrung.

Ill, Konsequenzen fiir die

kiinftige Rechtsanwendung

Sowohldie nun seiteiniger Zeitvorliegenden
Erkenntnisse (ber die afigemeinen Lebens-
bedingungen in den Heimen der DDR, die
grundséitzlich belegen, dass jedenfalis die
Spezialheime keinemFlrsergezweck gedient
haben,alsauchrechtliche, vorallem durch die
Rechtsprechung des BVerfG und aun auch
des BetlVerfGH getriebene Erkenntnisfort-
schritte erfordern bei der Aufarbeitung des
in der DDR veriibten Unrechts der Heimein-
weisungen ein grundlegendes Umdenken
der strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte.
Die maRgeblichen Grundsdtze dazu sollen
nun zusammenfassend dargestelit werden,

1. Zwingende Rehabilitierung sdmtlicher
Einweisungen in Speziatheime
Grundsitzliche Untersuchungen zu den tat-
sdchlich in Spezialheimen systematisch und
nicht nur in EinzeHfallen praktizierten, grob
rechtsmissbriuchlichen Methoden und Vor-
géngenlasseninzwischenkeinenernsthaften
Zweifel mehr zu, dass diese Einrichtungen
spatestens seit den frihen 1960er Jahren
nicht einer rechtsstaatlich noch akzeptablen
Flrsorge, sondern ausschlieBlich dem nur
flir einen Unrechtsstaat charakteristischen
Zweck der Zerstorung und Beseitigung der
Persénlichkeit der eingewiesenen Personen
gedient haben, um sie bedingungslos den
Anschauungen der sozialistischen Ideologie
zu unterwerfen und entsprechend gefiigig
zu machen. Dazu wurden schwerwiegende,
nachhaitig wirkende Schidigungen der psy-
chischen, physischenund geistigen Integritét
der Betroffenengezelt betrieben und zihlten
zum Programm der Einrichtungen. Dieses
flachendeckend in den Speziatheimen vor-
gefundene System war nur mdglich, wenn
es eine entsprechende politisch motivierte
Steuerung gab, deren Ergebnisse auch den
Jugendhilfecrganisationen bekannt waren.
Diesem Befund widerspricht die Annahme,
Finweisungen kénnten einem Flirsorgezweck
und damit - jedenfalls noch in entferntem
Sinne - dem Kindeswohl! gedient haben,
Notwendige rechtliche Kensequenz dieses
tatsdchlichen Befundes ist die Einstufung
einer jeden Einweisungsverfigung in DDR-
Spezialheime als Maflnahme, die einem
sachfremden Zweck i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1
StrRehaG gedient hat, Damit aber sind diese
Einweisungen regeimaBiy zu rehabilitieren,

und zwar unabhangig davon, welche Grinde
die DDR-Jugendhilfeorganainden Akten ver-
merkt haben soliten.

2. Sachfremde Griinde fiir

Einweisungen in Normalheime

Eine genereile Rehabilitierung dirfte da-
gegen flur tinweisungen in Normalheime
{noch) nichtin Betracht kommen, weil bislang
nicht erforscht sein diirfte, dass auch diese
Einrichtungen nach den dort herrschenden
allgemeinenLebensbedingungenaliein dem
sozialistischen Umbau der Personlichkeit
gedient haben. Es steht zwar auller Zweifel,
dass auch die DDR-Normalheime weit davon
entfernt waren, Kinder und Jugendliche
optimat als freie Persdnlichkeiten zu frdern
und zu unterstlitzen. Ebenso wenig steht
die politischa-ideoiogische Ausrichtung der
Normalheime in Frage. Auch die insgesamt
schlechten Ausbildungschancen in diesen
Einrichtungen lassen sich sicherlich nicht
bestreiten, Noch aber ist nicht wirklich unter-
sucht, ob die mangelhaften Verhaltnisse in
Mormatheimen auch der systematischen
Deformationder Eingewiesenen dientenund
insgesamt zu schwerwiegenden Persdnlich-
keitsschiden gefithrt haben, Umstande, die
aber fur Spezialheime spezifisch waren. Vor
diesem bislang bekannten tatsdchlichen
HintergrundderNormalheimeistnichtgrund-
satzlich auszuschiteBen, dass sie auch einem
gewissen Firsorgezweckgedienthaben. Dies
allerdings gilt es vorab noch durch entspre-
chende Untersuchungen der Verhdlinisse in
den Normalheimen grundsétzlich zu kléaren.
Sollte sich dann noch ein Firsorgezweck
nicht ausschiieflen lassen, kann die Einwei-
sungsverfligung nicht automatisch nach § 2
Abs. 1 Satz 2 StrRehaG zur Rehabilitierung
der Betroffenen filhren. Vielmehr gilt es zu
prifen, ob tatsdchlich ein sachgerechter
Einweisungsgrund vorlag. Dazu kénnen die
Jugendhilfeakte nur erste Anhaltspunkte
liefern. Ergibt sich bereits daraus, dass selbst
der dort angegebene Zweck nicht der Ver-
meidung einer tatsdchlichen Gefahr fiir das
Kindeswohl darstellte, etwa weil die Jugend-
hitfebehorden lediglich gewisse, dem Regime
unbequeme Verhaltensauffaliigkeiten zu
hekampfen, aber keine tatsdchlichen Ent-
wicklungsstérungen zu beheben gesucht
haben, isteine Rehabilitierung nach § 2 Abs. 1
Satz 2 StrRehaG auszusprechen. Erwecken
die Akten den Eindruck einer tatsdchlich be-
stehenden Gefdhrdung des Kindeswohls, gilt
es weiter aufzuklaren, ob dieser Eindruck mit
den tatsichlichen Fakten dbereinstimmt. Je
nachdem, was diese Ermittlungen ergeben,
ist eine Rehabilitierung nach § 2 Abs. 1 Satz 2
StrRehaGauszusprechenoderkannjedenfalls
nicht auf diese Norm gestiitzt werden.

3. Verbleibende Fille zur Ermittlung eines
groben Missverhiltnisses von Grund und
Rechtsfolgen der Einweistung

Fir die Prifung eines groben Missverhilt-
nisses von Grund und Rechtsfolgen der Ein-
weisung £5.v. § 1 Abs. 1 N, 2iV.m. § 2 Abs. 1
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strRehaG bleibt damit nuy noch Raum, wenn
die Voraussetzungen einer Rehabilitierung
nach§ 2 Abs. 1 Satz 2 StrRehag flir Einweisun-
gen, die keiner politischen Verfolgung oder
keinem sachfremden Grund gedient haben,
nicht vortiegen. Bedeutung hat § 2 Abs. 1
Satz 2 SttRehaG damit von vornherein nur
noch bei Einweisungen in Normalheime, die
auf einer sachgerechten Erwagung beruhen,
alsoletztlich einem dem Kindeswohl dienen-
denGrundgedienthaben. Auchdannkommt
eine Rehahilitierung in Betracht, wenn ein
grobes Missverhaltnis zwischendiesern Grund
und allgemeinen, freiheitsbheschrankenden
Lebensbedingungen in den DDR-Normal-
heimen besteht, Dabei ist auch in Erwégung
zu ziehen, ob die Einweisungsgriinde, wie
das OLG Naumburg zutreffend geprlift hat™,
mafigeblich darauf zurlickzufithren waren,
dassdas Regime selbst dazu beigetragenhat,
dassfiurden Eingewieseneneine sein Kindes-
woh! gefihrdende Situation entstanden ist,

V. Wiederaufnahmeverfahren

fiir rechtskriftig abgelehnte
Rehabilitierungsantrage

Soweit ein Rehabilitierungsantrag einge-
wiesener Kinder und Jugendlicher bereits
rechtskraftig als unbegrindet abgelehnt ist,
weil das Rehabilitierungsgericht den sach-
fremden Grund fiir die Einweisung verkannt
hat, ist ein ermeuter Rehabilitierungsantrag
nach § 1 Abs, 6 Satz 1 5trRehaG grundsétz-
lich unzuldssig. Etwas anderes gilt nur fur die
seltenen Félle, dass Uber einen Kassations-
antrag vor dem 2. Oktober 1990 noch ein
Gerichtder DDRentschieden hat,"® oder dass
ein Rehabilitierungsantrag noch nach dem
vor dem Inkrafttreten des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes geltenden Recht
entschiedenwordenistund der Antragstelier
geltend machen kann, dass sein Fall nach
neuem Recht zu rehabilitieren ist (§ 1 Abs. 6
Satz 2 StrRehaG).

Dagegen ldsst sich auch weiterhin unter-
stuchen, ob das bereits rechtskréftig ab-
geschlossene Rehabifitierungsverfahren
wieder aufgenommen werden kann, wenn
neueTatsachen oder Beweismittel vorliegen,
die allein bzw. in Verbindung mit den frilher
bereits vorgelegten Beweisen eine strafrecht-
liche Rehabilitierung zu begriinden geeignet
sind, so dass der Wiederaufnahmegrund
nach § 15 StrRehaG i.V.m. § 359 Nr, 5 StPO™
gegebenist. Tatsachen i S.v. § 359 Nr, 5 StPO
sind dabeialle dem Beweis zuganglichen, ver-
gangenen, inneren oder dulleren Vorgdnge,
Begebenheiten, Umsténde, Eigenschaften
und Zusammenhange’™. Beweismittel i, 5. v.
§ 359 Nr. 5 5tPOsind dagegenalle férmlichen
Beweismittel der Strafprozessordnung, alsc
inshesondere Zeugen und Sachverstdndigen-
gutachten™,

Neusind Tatsachen und Bewelsmittel, diedem
erkennenden Gericht bei der Beratung Gber
die abschiieflende Entscheidung nicht be-
kanntwarenunddeshalbinderEntscheidung
nicht mehr beriicksichtigt werden konntens®,
Gleiches gilt fiir Tatsachen, die bei der Uber-

zeugungshildung des erkennenden Gerichts
nicht berlcksichtigt wurden, ohne dass es
auf den Grund der Nichtber{icksichtigung
ankommit®. Daher ist es unerheblich, obsich
die Tatsachen bereits aus den vorliegenden
Akten ergaben, weil neu alle Tatsachen sind,
die der Uberzeugungsbildung des Gerichts
nichtkonkretzugrunde gelegt worden sind®*,
Die neuen Tatsachen oder Beweismittel
missen auch geeignet sein, jedenfalls teil-
weise eine Rehabilitierung des Betroffenenzu
ermdglichen. Diesist nur dann der Fall, wenn
unter Bericksichtigung der neuen Tatsachen
oder Beweismitte! allein oder in Verbindung
mit den friiher erhobenen Beweismitteln ein
strafrechtiicher Rehabilitierungsanspruch
nach & 2 Abs, 1 Satz 2 StrRehaG cdernach &1
Abs. 1 Nr.2iV.m.§ 2 Abs. 1 StrRehaG gegeben
ist, weil eine Einweisung auf politischer Ver-
folgung oder sachfremden Zwecken beruht
oder weil ihr Grund und ihre Rechtsfelgenin
grobem Missverhéltnis zueinander stehen.

Nach diesen Grundsétzen kommt eine Wie-
deraufpahme des rechtskréftig abgeschlos-
senen Wiederaufnahmeverfahrens immer in
Betracht, wenn die Rehabilitierungsgerichte
histang nie die allgemein in den Heimen
herrschenden Lebensverhdlinisse erforscht,
sondern sich regedmiRig nur auf Angaben
des Betroffenen oder auf Beweismittel be-
zogen haben, die sich ausschlieBtich auf
seine konkrete individuelie Lebenssituation
indemn jeweiligen Heim bezogen haben, und
wenn die allgemeine Lebenssituation in den
Heimen oder in dem jeweiligen Heimtypus
Anlass fiir die Annahme ist, dass die Einwei-
sungsanordnung aus sachfremden Griinden
erfolgt ist oder dass deshalb ihr Grund und
ihre Rechtsfolgen in einem groben Missver-
haltnisstanden. Diesistnach dendargelegten
Grundsitzen jedenfalls flr Einweisungen in
Spezialheime der Fall. Neu sind dann die in
den Spezialheimenallgemeinanzutreffenden
Verhiltnisse, die dem Rehabilitierungsgericht
zuvor nicht bekannt waren und deshalb bei
der Rehabilitierungsentscheidung nicht
beriicksichtigt worden sind. Erschwert wird
eine solche Wiederaufnahme aber durch die
Notwendigkeit, dass bereitsimWiederaufnah-
meantrag entsprechende Beweise vorgelegt
werden missen. Es genlgt also nicht, dass
ledigich ein Sachverstandigengutachten zu
den aligemeinen Lebensverhéltnissen ange-
boten wird. Es muss bereits vorgelegt werden.
im Ubrigen kommteine Wiederaufnahme nur
inBetracht, wennimEinzelfall neueTatsachen
oder Beweismittel aufgefunden werden, die
im bisherigen Rehabititierungsverfahren
noch nicht herticksichtigt worden sind, die
ihrerseits allein oder gemeinsam mit den
hisherigen Beweisergebnissen einen Rehabi-
litierungsanspruch zubegrindenvermdégen.

V. Dringende Notwendigkeit einer
generellen Trendwende bei der
Aufarbeitung des DDR-Heimunrechts
Auchdiese Untersuchung hat betegt, dass die
rehabilitierungsrechtiiche Aufarbeitung des
in den Heimen der DDR verlibten schweren
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UnrechtsanKindernund Jugendlichen in ge-
radezuerschreckendem Umfang bislang miss-
lungen ist, weil die Rehabilitierungsgerichte
die insbesondere in den Spezialheimen det
DDRallgemeinherrschendenVerhaitnisse, die
einenFlrsorgecharakter dieser Einrichtungen
ausschlieBlen, nichtermittelt und sich weitge-
hend darauf beschrinkt haben, die Angaben
der DDR-Jugendhilfeorgane zu angeblichen
Einweisungsgrinden vollig unkritisch zu
{bernehmen und ihren ablehnenden Re-
habititierungsentscheidungen zugrunde
legen. Mit dieser Vorgehensweise haben
die Gerichte aber weite Teile des veribten
Unrechts perpetuiert und es gegeniiber den
Betroffenen letztlich verharmiost. Dariber
hinaus haben die Rehabilitierungsgerichte
ein ganzes Arsenal von Ausflichten gesucht,
um bestehende Rehabilitierungsanspriche
reihenweise abzulehnen, die einem rechts-
staatlich verantwortlichen Standard erkenn-
bar nicht entsprechen. Diese Begrindungs-
ansétze lassen ohne Weiteres erkennen, dass
fur strafrechtliche Rehabilitierungsgerichte
bislang nicht die rechtsstaatliche Aufarbei-
tung des SED-Heimunrechtsim Vordergrund
stand, sondern dass sie ganz Gberwiegend
mit rechtsstaatlich fragwilrdigen Mitteln nach
Wegen gesucht haben, diese méglichst weit-
raumig zu verhindern.

Eine Vielzahl verfassungsgerichtlicher Ent-
scheidungen und mehrere - aullerhalb der
Gerichtspraxis ~ angestellte grundsétzliche
Untersuchungen &ber Verhdltnisse und Zu-
stande in den Helmen haben aber eindrucks-
voll klar werden lassen, dass diese Praxis der
strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte so
im Rechtsstaat der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht fortgesetzt werden darf, Daraus
haben nun wenigstens das QLG Branden-
burg und das OLG Naumburg wichtige,
unumgaingliche Schlilsse gezogen und ihre
Rechtsprechung deutlich umgestellt. Diese
sind nun auch - mit den chen eingehend
dargestellten Modifikaticnen-vondenReha-
bilitierungssenaten der ibrigen Oberlandes-
gerichte und des Kammergerichts sowie den
Rehabilitierungskammern der Landgerichte
umzusetzen, soll die Aufarbeitung dieses Un-
rechts nichtweitgehendinrechisstaatlich be-
denkiicherWeise auch in Zukunft misslingen.
—-M
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